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t 书作者卡尔-奥托 _ 阿佩尔 （ Karl-Otto Apel) 
+ 1922年出生在德国杜塞尔多夫，现任法兰克福 
大学哲学教授。生平事迹并无特别惊人之处/ 在西 
方，人们一般把阿佩尔与哈贝马斯放在一起，视2为 
“抵判理论”或* 4 新法兰克福学派”的代表。阿佩尔本 

人似乎对此不以为然 u 他在接受记者采访时说，他 

•. 

是1972年前后才作为一个“局外人”进入法兰克福大 
学的；他更愿意把自己看作哈災马斯在解释学和先 
验哲学方面的一个“讨论伙伴”，而不是霍克海姆和 
阿多诺的法兰克福学派在当代的“传人”。阿佩尔自 
有其特色。 

这里译出的（哲学的改造>是阿佩尔最重要的著 
作。自丨？73年问世以来，它已被译成（全译或选译）英 
语、意大利谔、西班牙语、曰语等多神文字，在世界范 
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围内产生了比较重大的影响。 

除本书外，阿佩尔巳经出版的专著有： <从伹丁 
到维科的人文主义传统中的语言观念> <1963年 ） j 
<语言分析哲学和“人文科学 ” >(i 967 年〉 〆 皮尔士思 
想之路> (1975 年 ）； 《作为第一哲学的先验指号学> 
(1977 年）等。阿佩尔是^皮尔士文集》德文版 C 二卷 
本 ，丨 967年，丨970年）的编纂人（他为这个文集写有 
两个长篇导论，对皮尔士思想在德面的传播有着举 
足轻重的影响 ）1 另外还编有 <语言语用学与哲学> 
( J 976 年）；（从先验语用学看“说明一理解”之争> 
(丨979年）等。与人合作的著作有《实践哲学和伦理 
学年 ) f <合理性行为与社会理论> (丨如4年）等, 
至丨989年，阿佩尔公开发表的哲学论文巳达106篇。 

有心的读者从上 列书目 中就能 看出， 阿佩尔是 
一位“ 杂家' 确实， 阿佩尔哲学的 最大特点就是 
“博”。他的研究所涉及的领域之广阔，在当代哲学家 
中恐怕更无第二人了 P 阿佩尔是一位有"野心”的哲 
学家，其 目标是要综合 现代西方哲学诸家，取长补 
短，合成他的一“家' 

就基本倾向而言，在现代西方哲学中存在着两 
大思潮的基本分野，即以英美为主体的分析哲学与 
以欧陆 （欧洲 大陆）为主体的人文哲学的基本分野^ 
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长期以来，这两大思湖的哲学家之间极少有沟进和 
接触。 但两者在根本上也并非有不可途越的鸿沟相 
隔。特别是最近几十年来，无论是在英美分析哲学 
内部还是在欧陆人文哲学内部，都 a 羟有人喊出了 
“对话”的呼声，作出了*綵合”和“沟通”的努力。做 
得最起劲的，在英美一漱可举理查德•罗蒂 （ R ， 
Rorty )» 而在欧陆，当推本书作者阿佯尔了。 

罗蒂的著作在 中国& 有了些译介，他的思想也 
逐渐为中面学者所了解。 阿保尔 还少见关心，仍有 
待我们去认识和研讨。在此译者不拟对罗蒂与阿佩 
尔作比较讨论。我们仅想指出， W 便同样有“综合”的 
企图， 但罗蒂对分析哲学传抚的“反动”和对政陆人 
文哲学的汲取，与阿佩尔赁通分析哲学与人文哲学 
的"综合”努力，也还是有差异的，而这种差异仍然植 
根于他们各自所置身其中的不阔的哲学传统。如果 
说提俱“后哲学文化 v 的罗蒂是_位〃后现代主义” 
的多元论者，那么， 拢出 * 语書 交往共 同体” 这一 
先验观 念的阿佩尔龙是一位“现代主义”的一元论 
者* 

阿讯尔给自己的思想冠以“先验解释学”或“先 
验语用学”之名。这个名称本身龙很有综含性*我 
们在其中可以肴出阿佯尔思想中的多重因素1先验 



哲学，解释学，语言分析哲学，实用主义等等。在他 
的思想中复合了康德、海德格尔、维特根斯坦和皮尔 
士等人的思想因素^ 这 是一个奇特的、复杂的组合 a 
它其实涵盖了整个现代西方哲学。 

所谓《 哲学的改遙”，说到底就是对康德“先验哲 
学”的改造。这是阿佩尔的一项根本任务。在现当 
代西方哲李家中，像阿保尔这样积极明确地重提“先 
联” H 题，标榜“先验哲学”的，估计也是独一无二的 
了。“先验问题>即人类知识的可能性条件问题，它 
是近代哲学的根本问题。在阿佩尔看来，这个康德 
问题依然没有得到解决，依然是现代哲学的一个中 
心课题。那么，现代哲学对此问题的解决提供了何 
种可能性？现代哲学如何可能 改造* 先验哲学％从而 
解答知识的可能性的先验条件问题？阿佩尔的"先 
验解释学（语用專力图对此有所探索。 

阿保尔认为 * 继古代的“物的分析”（本体论）和 
近代的“意识分析 ，知识 论）之后，“语言分析”乃是 
现代的 # 第一哲学”范式。他在 《语言 交往的先验概 
念与第一哲学的观念 >(载巴雷特（编） ： 《语言学 
思想史和当代语言学\柏林，纽约 W 976 年；该文有 
—个气魄宏大的副题 ，根 据语言哲学批判地重建哲 
学史中，坫在当代哲学的立场土对西方哲学史作 
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了明快的清理 。 在他看来，20世纪哲学已经完成了 
从近代的“意识分析”到现代“语言分析”的“语言转 
向” 。几乎20世纪的所有哲学家都已经达成这样一个 
共 it 即语言是人类知识的可能性和有效性的决定 
性条件。“语言转向”的完成，一方面体现在以英美为 
主体的语言分析哲学中，包括前期维特根斯坦的 
言批判'维也纳学派寻求科学语言的意义标准的努 
力，卡尔纳普把传统本体论问题和先验问题归结为 
形式化语言构造的句法一语义学问题的努力等等。 
另一方面， B 语言的转向”也实现在新康德主义者卡 
西尔 的符号 哲学，海德格尔生存论解释学和语言思 
想，以及加达默尔的^语言的哲学解释学”这样一条 
欧陆人文哲学的线 索上； 甚至在现代语言学向哲学 
的渗透中（特别是乔姆斯基的语言学和“新洪堡主 
义”的语言学）也有所透露。阿佩尔在『963年出版的 
«从但丁到维科的人文主义传统中的语言观念>—书 
，中，以长达100页的“导论”，系统地论述了20世纪语 
言分析哲学和人文语言哲学的渊源、发展以及相亙 
关系。这个“导论”值得我们重钒。 

阿保■尔进一步认为，现代哲学中的“语言转向” 
在所谓“先验语言语用学或指号学”中才得到了彻底 
化。 根本的 a 语言转肉”应该是 u 指号学一语用学的 
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转向' 在这里，具有决定性意义的是后斯维特根斯 
坦和皮尔士。在阿慨尔肴来，维特根 I !(坦从前期的 
“逻 辑语官抵判”向后期的**语言游戏”和“生活形式 # 
理论的转交，实际上开启了语言哲学的语用”维度> 
特别是后期维特根斯坦对 # 私人语言”鸡点的抨击， 

乃是对人类言语的“主体 间维度 # 的揭示，也即对作 

■. * 

为语言交往和社会互动的人类言语行为的揭承。阿 
诹尔认为，正是在这一“语用维度”或“主体间维度” 
上，当代哲学才出现了 a 汇聚 # 的趋势。在此维度上， 
解释学哲学、语言分析哲学与美国实用主义等才呈 
现出“合流”的态势。 

在阿概尔哲学中 ，除了 维特根斯坦外，占有重要 
地位的是皮尔士等人的实用主义语言哲学。依阿佩 
尔之见，以指号解释共同体为中心观念的美国实用 
主义指号学运动，实与维特根斯坦哲学的演变有着 
相互配 合的同 步性。 由皮尔士和罗伊斯阐发出来的 
“指号解释共同体^观念，进一步由米德和奠里斯作 
了 发挥： 米德根据~交往共同体的符夸互动的内在交 
互关系来解释心灵和自我意识的观念，其里斯则发 
展出他的“三维指号学'这中问虽然经 历了“ 行为主 
义还原论”的插曲，但皮尔士等人的指号解释共同体 
的观念，近来又在舆斯汀和塞尔的言语行为理论和 
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哈负 马期的 11 普遍语用学 # 中 得到了重构。而阿佩尔 
本人的 fl 先瑭解释学（语用学）”同样也积极地銼承并 
发展了这一 a 交往共同体”观念。 

总之，在阿佩尔看来，由维特根斯坦所建立的语 
言分析哲学和以皮尔士为代表的美国实用主义指号 
学对语用维度或主体间维度的采纳，乃是所谓“语言 
转向”的冥正完成，它为现代哲学对近代知识论的 
“先验”问题的解决提供了可能性基础。实际上，维 
特根斯坦的语言游戏说和关于“私人语言”之不可能 
性的观点，不但彻底抵判了近代哲学的 4 方法论唯我 
论、而且也打开了先验哲学之改造的基本方向：要 
在语言游戏与生活形式的交织关系中寻求《先验"问 
题的答案。而以皮尔士为首的美国实用主义指号学 
的"解释共同体”观念，丰身就已经是一种对康德先 
骏哲学的 " 指号学改造”：“指号解释的交往共同体 
这一先验观念取代了康德的“先验自我％ 

也正因此，阿佩尔才有理由说，英美语言分析哲 
学与政陆人文语言哲学（德国解释学哲学 传统〉 正在 
"融合'维特根期坦、皮尔士与海德格尔和加达默尔 
都走到一起 来了。 维特根斯坦的语言游戏说，皮尔 
士的实用主义指号学与海德格尔的生存论解释学， 
构成 了作为 20世纪的"第一哲学”范式的广义的 



而这科广义的语言分析 ，就是阿 佩尔的 
*4## 学（语用学）的哲学前提，是他对先验哲学 

《哲学 的改造>原系两卷本。中文版据英文选译 
本译出。英文版主要选译了德文版笫2卷的文章，仅 
收笫 I 卷的一篇论文 （< 维特根斯坦与解释学的理解 
问题 》 >。在题为“语言分析，指号学，解释学”的第丨 
卷中，阿佩尔对我们在上面己有粗略勾勒的20世纪 
语言哲学状况作了系统比较和综合思考，这在标题 
中就已经显出。可以说，在第〗卷中，阿佩尔主要是 
站在欧陆人文语言哲学特别是海德格尔的生存论解 
释学立场上，来观解英美语言分析哲学和实用主义 
指号学。据阿佩尔自称，他在第2卷中对此立足点巳 
有所修正。 但很明显，海德格尔的哲学思想（而且主 
要是前期海德格尔）的决定性影响并没有消失。海 
德格尔以"在世界之中存在”为中心课题的"此在”生 
存论解释学分柝，在阿佩尔这里得到了充分的继承。 
海德格尔所说的此在“总是已学 a (immer schan ) 
在世界之中存在”，在阿<佩»"来，乃是对近代知识 
论的“唯我论”传统的克服，即一种消解近代知识论 
的“先验自我”的努力。译者饶有兴趣地注意到，阿 
佩尔在行文中也常常使用“总是已经"这个海德格尔 



的特殊用语。此在总是已经在世界中了，这乃是一 
个字^的前提。在这个“总是巳经”中，暗含着“先 
验/问 # 题鸪答案。因此，对先验哲学的改造首先意味 
着对解释学传统的一个“改造”。前期诲德格尔的此 
在分析，在阿佩尔这里转换为“语言交往共同体”的 
分析。 

德文版第2 卷超 为“交往共同体的先天性”。此卷 
才更多地传达出阿佩尔自己的独特思路，即他以"交 
往共同体”为中心观念的先验解释学（语用学）理论。 
很明显，第2卷关于“交往 共苘体 的先天性”的观念的 
讨论，是以第丨卷对20世纪语言哲学的系统性探究为 
基诎的。 阿佩尔的“语言交往共同体”思想，是对维 
特根斯坦、皮尔士和海德格尔等人的思想的综合和 
发展。在他看来，人类知识的可能性条件和人类伦 
理道德规范的主体间有效性这一"先验"问题，必须 
在人类语言交往共间体的观念中寻获答案。人类必 
须把一个理想的无限交往共同体设为先验前提 0 人 
类知识和伦理生活所面临的种种困难，根本上可以 
晬结为现实与理想的冲突，即现实的（实在的）交往 
共同体的语言游戏与理想的交往共同体的语言游戏 
之间的冲突。而在现实交往共同体与理想交往共同 
体之间实现“中介化％这就是意识形态批判”的任 



务。 

在此我 们不准 备对阿佩尔围绕#交往共同体”观 
余的具体探讨作细致描述。好在眼下这个中译本集 
中反映了阿佩尔的 " 交往共 同体〃 这一核心思想。我 
们这个前吉意在从宏现上对阿佩尔哲学的背景作一 
提示，如能对读者理解本书有所禆益，也就够了。 

彔 后笔者要指出的是，交往共同体”思想突出 
了阿佩尔哲李与法兰克福新马克思主义的联系，也 
在某种意义上表达出阿佩尔对马克思主义的继承关 
系 & 我为，阿佩尔站在当代哲学的基地上发挥 
出来的《交往共苘体 p 思想，对我们坚持和发展马克 
思主义哲学是有一定借鉴作用和启发意义的 & 马克 
思和恩格斯早在<费尔巴哈>一文中，提出了“ 普遍交 
往”和“共 同体” 观念，认为“生产力的巨大增长和高 
度发展”以及在此基础上建立起来的人类“昔遍交 
往”，乃是消灭异化，实现共产主义的前提（参见<费 
尔巴哈人民出版社，1988年，第30页>。通过阿佩尔 
一例，也足以看出马克思主义哲学的当代性。至于 
阿佩尔的一些具体现点是否符合马克思主义立场》 
相信读者自会鉴别的 * 
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本书的翻译工作由笔者和陆兴华合作完成 # 译 



文根据英文选译本 & 笔 者译英文舨前吉和第 1_4章* 
陆兴华译第 5— 7章。"全稿由笔者根据德文版相应篇 
目作了详细校订（并订正了英文版的少数几处明1 
的错误）。尽管译者作了努力，但限于水平，译文中错 
讹之处当属难免，敬请读者指正。 

阿佩尔教授寄赠了有关图书资料，杭州大学哲 
学系庞学铨先生为译者提供了本书德文版，在此一 
并致谢。 


孙周兴 

抗州大学夕卜国哲学研究所 

1992.1.26 



II 英文版前言 i 


书的文章选自我于 1973 年出版的两卷本德文文集，题为 
哲学的魂龜 >• 这个标题既标示一种对學^ f 宁出现 
的泽 毕連舎^释拳 重輪， 

丰等亨竿 f 的线索制订出来的 
mmi * mkm ^ f 此标 ® 具有一种蓄 含扇。 • ‘+土个 
英文版主要以我的德文版第2卷为基础，更能传达出原标题的 
第二个意义。因此，英文版更多地见证了我后来通过参照那 
种在英语世界占主导地位的语言哲学来发展一种系统性探究 
的尝试，而井不见证我在海德格尔思想视野内找到的历史 
学一解释学的出发点^我编辑的 C • S •皮尔士文集德文版 
(< 文集* ，法兰克福，第 1 卷， 1967 年；第 2 卷， 1970 年）和我的著 
作 <C • S _皮尔士思想之路 >( 法兰克福， 1975 年）可被认为是 
这个方面的相应尝试。当然，同样也有与德国当代思想潮流 
的持久交流，例如，与爱兰根学派的交流，特别是与我的朋友 
于尔根 * 哈贝马斯的交流。 

本书后面几篇文章是对我的年寧方案的最初勾 
画 j 自 1973 年以来，我已经从几个 嘉 《4该方案作了更详 



尽的阐述.角度之…表现在我与汉斯•阿尔伯特之间还在继 
结的争坞，主变闽绕我的 < 根据语言先验语用学进行哲学的基 
础奠立问题 》 一文 P 人与世界 第18卷，1975年，第 239—275 
页； 参见阿尔伯特《先验的幻想>，汉堡，1975年）。另一角度 
体现在我所致力的对约翰_塞尔的 H 语行为理论的一种先验 
语用学的重新解释或改造中，详见于我的论文 《面 对伦理规范 
问题的訂语行为理论和语言先验语用学，（载 K-O * 阿佩尔 
编〆语言语用学与哲学>，法兰克福，1976年，第 10— 173页。 
在这个集子里 * 哈识马斯也提出了稍有不同的普遍语用学方 
案★参见该书第174— 2 72页)。第三个角度着力于进一步洋尽 
阐发关于一种区分化〈三分法）的科学罗曼益荏本韦一 
的 c 科学学、 解释举 和意换形态批判>中已有所^绘。这方面 
的文献还有，《交往的先天性和尺文科学的基础以载《人与世 
界>，第5卷，1町2年，第 3— 37页）； <根搶人类认知旨趣看社 
会科学的类型 * (载<社会研究 》 ，第44卷，1977年，第425—470 
页，重印于 S •布朗 编，<社会科学中的哲学争论》,哈索克 
斯，萨塞克斯， 197 9 年）；以及最近在我的著作*从先驗哲学 
看“说明一理 ST 之争> (法兰克福， 即出） 中对 g _ H •冯 * 赖 
特和那些后维特根斯坦主义《新二元论”的批评者所作的批 
判性讨论。最后我想提一下我的另一个努力，即把语 | 字验 
fffl 竽的观念整合到芩举指号学的观念中去 # 我把蠱士祆士 
第一哲学的一个新范式_(在前康德的本体资和后康德的关于 
意识的先验哲学之后的第三个范式〉。对这个方案的最初勾勒 
见于我的论文<关于一种语言先验语用学的观念> (载 J •西 
蒙编： <语言哲学的观点和问题>，布赖斯高地区的弗赖堡， 
t& 7 4 年，第 28 3~3 2 S 页)和 《语言 交往的先验概念和第—舍学 



的观念 》 （载 H • 巴雷 特编： <语言学思想史和当代语言卞>，柏 
林和纽约，1975年，第 32— 61页）。我打算对这一方案作进一 
步的阐发，其第一部分将以“先验指号学和第一哲学的范式” 
为题，发表于 * 哲学交流》杂志 Q 

在此我谨向出版者和译者表示感谢，他们为这个英译本 
作了努力。在审阅英译稿时，为清晰起见，我在某些地方酌情 
加了一呰新的脚注，并改动或补充了译稿中的一些措词。 


卡尔-奥托 • 阿佩尔 
法兰克福（美因河畔) 

197 S 年7月 
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佩尔教授对我们的译文作了 有益的 评注，普 s * 拉森为 
我们打印了译稿，在此谨表谢意。 


本书第3章系阿佩尔教授本人的译文，原载贝克 
(编） ： <第三届国际康德学术讨论会文集_雷伊代尔出版 
社，多德 雷赫啤 ，荷兰，1972年，第90 —104页），承蒙原出版者 
同意转载于此。 


格林 • 阿迪（法兰克福） 

戴维\弗里斯比(格拉斯哥> 



哲学的改造 

本书系 a 代徳 K 哲学 
家阿佩尔; a ® 要的著 
作 .自 1973 年 问世以 
来，木书已被 * 成多种 
文字，在世界范 围内颇 
有影响。 

3 代 西方哲学中存 
在 着两人 思潮：以英美 
为 七 体的分析哲学和以 
欧陆为4:体的人文哲 
学。 两人 思潮的哲学家 
之间极少沟 M 和接触 ♦ 
m 最近几 f 年间 ，晳学 
家们开始进行"综合 ”和 
沟的努力。 最为出 
色的， m 英芜一 派可举 
罗蒂， rtf 在欧陆气推本 
卜; 怍者阿 佩尔。 

fr : 本彳5屮，作者提 
_4 i 广先验解释学”或 
“先验语用学"的概念, 
反映 r 他思想中的多 
重因素：先验 ff 学、解 
释学1语言分析哲学 、实 
m i : 义等等 f 综 合了康 
德、海德格尔、维特根 
斯坦和皮尔 t : 等人的思 
想，涵盖 r 整个现 
代西方哲学。在此基础 
h , 作者提出了独特的 
以“交往共同体”为中 
心观念的先验解释学 （ 
语用学)理沦. 
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对形而上学的批判态度 


1.2 前期维特根斯坦的“先验语义哲学”并未涉 
及解释学问题 

K 史的前提已经表明，我们在前期维特根斯坦那里发现的 
意义”和"理解”两个术语的阐释，根本不同于传统解 
释学,对语言意义的理解是<逻辑哲学论》的关心所在，这种 
语言意义并非某个历史的具体本文的完整意义或作者有意无 
意地贯彻在本文中的意图；而根据解释学的预设，本文的意义 
^和作者的意图必定在每一个句 f 中得到表达。前期维特根斯 
坦把“意义”理解为语言命題的信息 内容。 

遵照上述逻辑主义和经验主义传统的综合，维特根斯坦 
把这种语言意义及其被理解的可能性的积极前提归结为两个 
假定的绝对的预设 ：1 .语言和世界具有共同的^逻辑形式 '它 
规整着语言指号的句法组合，弁同时规定若被描述世界的事 
实的范畴形式。①2.«对象 # 作为“名称”的“意义％即命题的 

①在维恃根斯坦关于语言也是诅界的 •■逻 辑形式 " 的讨 论中，康德关于经验 
世羿的"先验逻辑"的问题再现出来了.当然，它首先不再是一个关于时空中的对 
象或事件的可0象性的可能性的逻辑，心理学条件问题，而忘一个关于可能事实 
的明确表达的 逻辑语 言学条件问题，在维特根斯坦看来，这呰条沖巳纟含着 
对时空中的对象和事件的先天形式的确定，而没有必要也不容许去假定先天为真 
的客观知识{:先天综合判断: L 但 " 对象”只有在一个 H 事态”屮才是"可设想的'也 
即说，“对象”是以 11 命題”为中介的:仅仅是这一事实就使得意义的语言构造的"逻 
辑空间 " 上升为先天可能的时空经验（参见 * 逻铒哲学论 》2.on— 2.0〗 然而， 
这只是确立了作为可描述的时空经验之可能性条件的某鬯范畴的可能性〈而不是 
必然伫)，因为对在经验中语言与感性的关联不可能以一“验哲学方式来加以 
处埋■这种关联要由心理学来处理 ，维 特根斯坦从莱布尼茨的可能世界逻辑向可 
餌经猃的先验選辑的转突，并不是借助宁*■意识本身"实现的，而是措助于*语言本 



组合因素的意义，构成世界的形式实质” 。® 

在命题意义之可能性前提和命埋的真理之可能性前摁之 
间，必须作出明确的区分 * 后者也可以划分为谞育的辑 
形式的前提条件和必须由语言来加以表达的 经雎世 羿的前 
提条件。确实，一个命題之为真，它要么是表达了某个构成世 
界的“事实”的"原子命题”本身，要么就是一个复 合命埋 ，而 
这个复合命埋又必定是能借助于真值函项的逻辑而被均雄为 
—组真的原子命埋的。 

与我们上文指出的构成世界之形式意义实 质的〃 对象•相 
反，对应于真的原于命題的“原子事实”可以说构成了世羿的 
质料性真理实质。维特根斯坦在<逻辑哲学论> 的歼篇 名句中 
a 出了这一点* 

1. 世界是一切发生的事佾。 

hi 世界是事实的总和，而非事物的总和， 


身”实现的：人幻 常说: ■上帝能创造一切，除了违反運辑规律的东西^因为人们 
不能说 一个* 非逻辑 f 的世界是什么換样■_^031)在维特稂斯坦那里，先天综合 
判断，例如关宁所谓“因果律”或者“旗色结构"的先天综合判断，被〃对科学命題的 
可能型式的先天润见”取代了 (6. 34;参见 6,32—6.33: 进一步参见 6. 35—6 361 
6,362» 6.3751}* 作为对这一关于先验哲学的绅祥语义学改造的—个扶择/皮^ 
士对先验哲学作了 一种指 号学-语用学的改造 f 参翟本书第 3 章但在 
游戏槪 念也同样暗示 出对康 德哲学 的—种先验语 

© 参见*逻辑哲学论 *2. 02〗一2, 0232* M 对 金^既 依艚千 V 太你鳙$叫 
“_式'首先,就对象只能在贊中 被设想 而言, 

都菹含着一翻挪成对鮮^麵"（職綱〉綱」 

为其*逻辑空间 "（参 见 mil—2.fll4lh 另外*对象都构成独立 F 搴实之 

对象的1称"_达 出来， （参见3.幻 .026—4』3J), 



只有通过确立一个事实，才能作出关于在世界中的 41 对 
象”的任何质料方面的陈述 # 尽管对象被假定为陈述之可能 


性的意义因素，但对象本身并不能脱离其在陈述中的结构面 
决定世界的质料特征。对象是 〃无 色的 # (2.023^U 

如果我们比较一下意义的确定方式与真理的确定方式, 
埘维特根斯坦在意义的先决条件与真理的先决条件之间所作 
的区分的要旨就昭然若掲了。例如，为了 确定诸 如“所肴&耳 
曼人都爱好音乐”这样一个复合命@是否为真，我决不能仅仅 
考虑真值函项的逻辑，即把复合命题分解为原子命題， 如“穆 
勒是爱好音乐的” ，“施 密特是爱好音乐的 * 等等，而且要把个 
别的原子命®与事实作比较。①我必须进一步越过对逻辑形 
式的单纯理解。而据维特根斯坦的看法，如果我们希望理解 
命题的意义,就并没有必要这样做，虽 然命埋 的意义—正如 
我们已经看到的^一一不仅依赖于它们的逻辑形式，而且还依 
赖于构成词语意义的超语言的对象。在维特根斯坦看来，理 
解问届与真理问題之间的区别乃在于，在一种通过逻辑上完 
美的方式构造出来的语言中，我们必须假定已经把对象作为 
意义賦予给词语了 # 但是我们却不能先天地假定语言中的陈 
述与亊实是相关联的。我们先天所能假定的只是，陈述借助 
于它们的逻辑形式是与可能的亊实相关联的，也即是与逻辑 
空闻中的事态相关 联的。 <逻辑哲学论>指出，正是在这一点 
上 才有作为词语和句子系统的语言的 操作性 ，也即，凭着客观 


兩逻辑哲学论 c . 223 . 为了说明起见 * 我们的例子忽略了这样一个 
考埋，无论卽 常语 言的事 实还是 “对象'都没有被看作原 
二5工£个问 題， 请参见 t: +斯特纽斯: * 维特根 斯坦卽 逻辑哲学必 ■突 
^ 他 H 想线索的把判 性评注 、牛 津， 1 % 0 年；进—歩参阅施太格缪勒. 

荚、美哲学主命，第9章* 



的间语意义已得到先天保证的前提条伶，通过按逻辑法则对 
词语意义的组合，我们在某种程度上就能够在精神上"通过实 
验来构造”-个可能的情景①——而一个可能情景乃悬“珲 
辑空间”屮的一个 u 事态％如果我们的命 題为真 ，就可 能有某 
个“事实”与这个《事态”相符合 P 

维特根斯坦概述了理解意义的先决条件和确定真理的先 
锋条件之间的上述关系 f 下面这段话既难以捉摸又十分意昧 
深长 t 


理解一个命超，意®就是要知道如果该命题是 
真的话则是怎么一回事 & 

(因此，人们可以理解它而不知道它是真是假 
如果理觯了它的组成部分，也就是理解了它 
(4.024). (参看后面到 4.03 J 为止的句 子。） 


我们说这话既难以捉摸又十分意味深长，是因为它除了 
对意义问题与真理问题作了区分之外，还揭示出意义的确定 
与真理的确定之间的积极联系。如果我们仅仅因为命题的逻 
辑形式就必然能认识到，当一个命題为真理时是怎么一回 
事，②那么，这就意味着一种对语言的逻辑形式的理解包含着 
我如何确定一个命题是否为真的知识。因此，理解一个命题 
就意味着能够提出命題之可能怔实的语言逻辑方法。③ 

然而这一被新实证主义者称为钲实原则的原则同样导致 


① * 逻辑哲学论并参见 4. D 21 以下. 

② 参见 S 逻辑哲学论>，4.02^ “ - 个命 M 显示其意义 + —个命题显示当其 

为离 PJ ■足怎么 一回事 ，而旦说确实是笨么―回 事厂. ，，， 



了一个对于意义理解理论更为关键的结论。如果一个语言命 


②躭此而言，很可能是维特根斯坦最早使用这一被 M * 石里克发挥为"证 
实原则 # 的 表述 . G * E . 摩尔的 文章： ** 维特栢斯坦 1930— i 933 年讲座”（栽*心〜 
第249期* 1954年，第] 一 ] 5页）以及一个关于后期维特根斯坦的评沦 C 参见哈特奈 
克，维特裉斯坦与当代 哲学！ 962^,注 54) 巳经提示了这一点 * 这一猗断此问 
已得到了进一岁确证（参见维特根斯坦<文集1——维恃根斯坦与锥也纳学派 h 
法竺克福，] 96?年，第243页以下) • 

维持根斯坦区分意义与无意义的标准无疑不能与新实证主 X 的诬实原则直 
接等同起来，但还是必须强调后者与 * 逻辑哲学论 >的哲学思想所具有的历史的和 
实质伫的源流关系，正是*逻辑哲学论 * 激励了维也纳学派的新实证主叉者率先 
通过 H 语言的逻辑分折”(石里克,卡尔纳普)来决定一个命題是否或者在逻辑和数 
学上 M 可证明的”(维特根斯坦说的*无意义的同语反复”〕，或者是 〃可 证实的 w C 按 
维特根斯坦的说法，也即可通过真值函項的逻辑还原为一个与实在相一致的命 
厢〕，或者根本就是“无意 X 的”（按维特根斯坦的木语就是“荒谬的。，当然，维 
特拫斯坦没有为与实在一致的原子命鼉提供一个 “经验 标准"，而是假定这种命题 
和与之相关联的“事态”的存在仅仅是有意义的命题的可理解性的特别参看 
4-2211). 另一方面，新实证主叉者对作为一切科学理论之 "基本 陈述”的 ( ‘基本 i 吾 
句■'的寻求相当于这样一种尝试，即证实维特根斯坦关于语言和世界的"先验结 
构"的命題•在新实证主义者那里，就连这一由维特拫斯坦所假定的在基本命炫与 
它们所描写的事实之间的关系也要在经验上得到证实,但这意味着——照辑 
哲学论 * 的说法——在语言作用中或对语言作用“显示 g 身”为这种作用的可能性 
的先验条件的东西，必须被描述为对象之间的一种内在于世界的关系——就好像 
我们能够从这一关系之外的第三个点来观察语言与世界的关系似的(:参见 4.12), 
在维特栢斯坦看来，这一对“显示自身”的东西与能够以《有意义的”命題 （ 按语言 
逻辑的定 X 来说，就是可证实的命题 r 陈述”出来的东西的混淆，构成了传统形 
而上学的 41 荒谭激情'乃是传统形而上学对语言逻辑的误解的基础，它的荒谬性 
即立足于此(参见 4.003)* 

我认为 * 我们必现承1新实证主义想通过阐述一个 “经验 的意义标准*以满 
足"证实焊 IT 的尝试的矛盾(参见施太格缪勒： * 当代徳、英、美哲学主流》第 
章〕，证明了维特粮斯坦的意义标准观念的深刻在这一思潮发展的尾声,新实 
证主义本身分裂为“构造语义学”和关于语言使 用的“ 经验语用学”，而这意昧着维 
特根斯坦对意叉问通所作的与语言相联系的搾宄的是唯一可能的探宄 * 当然，我 
们这样说是不再指*逻辑哲学论1的单一的、理想的, 逻辑本 体论的语言，而是指 
纯粹约定 的碉則 系统*或者是这样一座系统，它们作为后期维恃根斯坦意义上的 
■语言游戏％ ife 够从实践证明的曰常语言用法中提取出来•与这些语言游戏的 
层语法"相联系，后期维恃根斯坦对证实原则的理解始终无异于前期，无异于他在 
* 逻辑哲学论》中被当作语首逻辑原則提出来的证实原則 • 参见维特相斯坦： <哲 
学研究 h I ■ S 353:_关于命 JU 的证实的方式和可能性的问题无非是‘你如何意谓 
这个?’这个问®的一个待殊形式*回苷是对命®语法的一份黄獻,"換言之，有； 
少语言游戏，抗有多少证实的可能性 ( 此点也请参看本书第34页①) • 



题并不 a 显示”是怎么一回事 # 而拫据它的逻辑形式它又是真 
的，那么，或者是命题没有意义，或者是我们还没有理解它的 
意义——这种意义可能隐含于日常语言的外在形式之中 （参 
见 4 .00 2 )。在这一点上，我们可以发现维特根斯坦的理解 
理论的关键意图。类似于对意义的逻辑语言标准的设定，这 
种意图在 <逻辑哲学论> 的一段发人深省的表述中得到了阐 
明 * 


哲学著作中的大多歎命超和问趙不是虚假的， 

而是无意义的。因此我们根本不 鯢回答 这一类■问 
致， 我们只能确定它们的无意义。哲学家们大多数 
和命题是由于我们不理解我们的谱官逻辑面来 

的. 

(它们屬于番是否和美同一这一类的问趙。） 

因此最深刻的问趙实际上问趔，这是不足 
为怪的 。 (4,003) * 

维特根斯坦这一用来看待传统形而上学的关于哲学问题 
之无意义性的著名怀疑，显然与解释学哲学的精神及其意义 
理解理论形成了鲜明的对照 * 施莱尔马赫和狄尔泰的解释学 
专注于最切近的由活生生的个体意向的表达带来的生存晨鮞 
< Betroffensein ) ，这种个体意向必然可以被揭示出来，也即如 
厲必要，可以用逻辑上不完备的形式，借助于对隐含在语言 
背后的活生生勢机的历史学的和心理学的重构，来把个体意 
向揭示出来 & 而维特根斯坦则断言，这—关于理解的心理学 
问題，与一般意义上的传统*知识论”一样，在哲学上是非本质 
10 



性的 。① 其主要意图首要地并不指向解释者方面的局限性 (例 
如移情想象的不足，关于情境内容的历史知识的不 充分） ，面 
是针对本文本身的意义要求。对他来说，意义理解的衡貴标 
准并不是某个(有意识或无意 识的〉 人类意向，而只是有待理 
解的语言的逻辑 形式， 

这至少是前期维特根斯坦的理解理论0以<哲学研究>为 
标志的后期维特根斯坦明确地拋弃了关于描述世界的精确语 
言的“逻辑形式”标准，代之以可能的语言游戏的多元规则；这 
些规则的作用本质上是由 • 情境 语境* 和人类《生活形式•所共 
同决定的。 

毋庸置疑，如果要从解释学的立场出发来进一步考察维 
特根斯坦，那么，主要还是他的后期哲学提供出一个出发点。 
但是，基于©亨兮《研究的维特根斯坦哲学具有内在连续性， 
如果我们在对他后期著作的讨论中企图完全忽视早期的《逻 
辑哲学论*，我们就会低估了这种内在连续性。正是 <逻辑哲 
学论 > 的理解理论的极端片面性，为我们提供了一个模式，这 
个模式不仅是后期维特根斯坦的前提，而且更是作为对立面 
的哲学解释学的自我理解的前提。我认为，唯有在我们充分 
意识到维特根斯坦的平序葶學与贯穿于我们对《度辑哲学论》 
的研究之中的意义理学理论的认知旨趣之间的对立 
之后，我们才能恰当地认识到<哲学研究>对解释学的理解问 
雇的贡献并予以批判性评价0 

因此，我乐意再度回到《逻辑哲学论>，特别是回到那个便 
维特根斯坦本人不可避免地限定他对人类意向意义的理解问 
题的看法的立场上 来 & 因为,在语言中存在着诸如相信 P ' 
① 参见 < 逻辑 哲学沦 >,4. 1121, 
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U A 思考 P ”、 说 P ” 之类的命题。对维特根斯坦乘说*这些命题 
提出的问题在于 :显然 在这里，一个判断包含在另一个判断之 
屮，但又不是作为复合命题的一个真值条件，而后者是罗素和 
维特根斯坦的 4 逻辑原子论”所提供的唯一可能性。例如，“约 
翰相信上帝存在”这个命题显然并非 * 上帝存在”这个命題的 
真值函项;拫据逻辑法则，即使上帝并不存在，前一个命题依然 
为真。在语言学上看来，“信仰命题”在语言上以一种甚至更为 
尖锐的方式表达在间接引语”形式中,“信仰命题”的要义显 
然在于这样一个事实 :被相 信的东西的真值是不确定的，而关 
于对被相信的东西的信仰的命题倒可能是真的。但这种形式 
的命题显然是解释性 a 人文科学"之可能性的一个逻辑条件。 

所谓“信仰命题”使罗素和早期维特根斯坦面临如下抉 
择 r 

1. 我们可以把人类主体对命题意义的断言视为两个简 
单对象之间的关系；这样就有可能把信仰命題当作对事实的 
基本描绘，也即不能对之作进一步分析的描绘，从而把它纳入 
4 逻辑原子论”哲学中。但严格说来，这一点蕴含着一个关于 
意向性维度的自然主义立场，例如，对这一关系的行为主义解 
释就可能暗示着这一立场。罗素本人和后来的逻辑实证主义 
者基本上选择了这一解决办法^① 

2 _如果我们不能接受这一关于意向性维度的自然主义 
解释，那么我们显然就不得不抛弃关于一种统一科学语言的/ 
概念，这一概念把所有命鹿都还原为一种借助于真值函项的 
逻辑对外部世界的原子事态的描绘。就我们眼下的论题而言， 

①关于这种探究的困难，请参阅汉斯.斯杰夫海拇 ，客 d 主又与语言的研 
究>，奧斯陆，1959年* 
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罗素和维特根斯坦在信仰命题方面的困难的重要意义在 于： 
这里，在语言分析哲学中，由意向性命题构成的解释性人文科 
学的语言第一次迸入了与“统一科学”的语言的冲突之中。实 
呩上，维特根斯坦的 <逻辑哲学论> 就是对一种统一的“事 
物-事 态〜语 言”的第一个彻底的表述；在维特根斯坦看来，它 
对所有有意义的命题，亦 g 卩对所有 * 自然科学"的命题，都是有 
效的 U.llh 

《逻辑 哲学论 > 中的理解理论的值得注意的突出特征是对 
意向性命题的解释，它是维特根斯坦为了挽救关于所有有意 
义命题的统一结构这一概念而提出来的。关于 U A 相信 P 是这 
么回事”或“ A 思考 P ” 这类命题，维特根斯坦说道 ： 


这里表面上看来，似乎命题 P 与对象 A 处于某科 
关系之中 . ( 5 . 541 ) 

但是很清楚的是， “ A 相信 P ”、“ A 思考 P ”、“ A 说 
P ” 与说 P ” 的形式一样；而这里我们所处理的并 
不是事实和对象的配合，而是由其对象的配合而成 
的诸事实的記合 (5, 542)。 


如何理解这一值得注意的关于意向性命题的重新阐释 
呢？ 

维特根斯坦以下述方式展开他的 思路： 命题 A 相信 P ” 与 
“ A 说 P ” 在意义上是等值的，因为在 A 的陈述中他的意义能得 
到明确把握。但是这一关于 A 的陈述对我们来说只存在于这 
样一个事态中，即陈述所及的事态通过所指事态被表达山来， 
也即 “ P ” 替代了 P 本身（就书放在桌子上这样一个事态而言，所 
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指事态是“书放在桌子上”）。因此，根据这一关于世界的描给 
理论，维特根斯坦就可以断言，我们是通过事实与其对象的配 
合来 W 对事实的配合的。简3之，他把对意向意义的心理学 
理解 iM 纳为对命题意义的语义学理解了。 

这正是维特根斯坦所开创的语言分析哲学 研究所 特冇的 
方法 * 被怀疑为是心理学的”的问题的整个“意向性意识"问 
題， 由关于描述世界的语言的语义学问题取而代之了。我们 
B 经指出，在 < 逻辑哲学论 >中，康德关于对象意识的逻辑形式 
问题被 转化为关于对象描述的逻辑形式问题了。 

由子语言分析替代了知识论，从而主体及其意向、灵魂等 
等 之类的问题在某种程度上就变得多余了，所谓“意向性行 
为”的前提条件问题亦然。在命题 5. 631中，维特根斯坦迕 祢： 
a 没有思维着或设想着的主体。” 

新实 ffi 主义者往往把这个句子理解为行为主义关丁、人类 
主体及其意向行为的解释的通行证。但显然这并非维特根斯 
坦的原意。这个句子要强调的不是主体复合体，而是动词 
* 有' 根据上下文可看出，维特根斯圮在此要指出的是 ：并没 
有像坷描述世界中的某个事物那样的思维着 的主体 （参看 
5* 631以下和 5. 5421的论述）。因而维特根斯坦在下一 个句了 
中能够断言 <5.632): "主体不 M 子世界，而是世界的一种界 
限。”句子 5. 641更加直露地 指出： 

因兜，其正在一种意义上，在哲学里可以非心理 
学地来谈论自我' 自我”之出现于哲学中是由于 
“世界是我的世界' 哲学上的自我不是人、人体或 
. 心理学上所说的人的炅魂，而是形而上学的主体，是 
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世界的界限——而不是世界的一 部分* 

显而易见，在这里，意识问题之归纳为语言问翹的关键并 
不是对意识1灵魂和主体等等的否定，而在于一种彻底的先验 
化，这种先验化把作为世界之界限的形而上学主体与语言本 
身的逻辑主体同一起来了： 

我的语言的 界限意味着我的世界的界限 （5. 6)。 

» • -V * 4 * 孴 

世界是 ，巧 世界这 个事实表现 于此 ： f 亨的界 

限……意味的世界的界限 （5.62 ) e • * 

* * 


维特拫斯坦关于语言的逻辑形式同时也即意向性主体的 
逻辑形式的先验化观念彻底到何种程度，最好用他在可说的 
东西与不可陈述的而 仅仅“ 显示自身”的东西之间所作的著名 
的也是声名狼藉的区分来判断。 《逻辑 哲学论> 中的第二个先 
验的神秘领域一与语言的逻辑形式也即世界的逻辑形式相 
提并论一包括了胡塞尔所谓的由意向主体作出的“世界构 
造”这类东西。 

换言之，维特根斯坦设想，在可以被经验的东西 （ gp 在他 
看来可以被描述或陈述的东西）与经验之可能性条件 （在 他看 
来就是语言的“逻辑形式”同时也是世界的"逻辑形 式”） 之间 
有着 4 先验的差异、这样的设想使他被迫宣称他自己的命 

題-种先验语义学的命题-作为企图阐明它们本身作 

出 陈述之 珂能 ft 的先验条件的命题①，是“无意义的”： 

①-力 素势 型论的语义学方面被维特根斯坦提炼于此了 * 也卽提炼为对绝对 
的先验$矸9认 (H 根据这一类型论，没有命题"能对自己陈迷什么，因‘命题 
指¥不可能包含在自-身之中 .■… ，(3.332)_ 
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我的命题可以这样来 说明： 理解我的人当他通 
过这些命题——根据这些命题——越过这 些命题 
〈他 可以说是在爬上楼棉之后把梯子抛掉了）时，终 
于会知道它们是无意义的。 

他必须排除这些命题，那时他才能正确 地看世 
界 （6.54) 0 


但这对解释学的理解问题来说能引出什么结论？ 我们如 
何 能够把 、逻辑 哲学论> 中的年_语义学——它被人 们称为 
* 纯粹语言批判，①—— 与亨 f + A 题联系起来呢？ 

确实，初看起来，维特‘士‘对语言与世界之间的关系的 
勾画对解释学并无任何用处。似乎解释学关于相异的世界现 
的理解问题已经被表明是荒诞无稽的。因为在维特根斯坦所 
假定的先验主体的纯粹语言中—— 在 其中，具有世界构造作 
用的事态可以用语言的逻辑形式来描述—— 具 体的人类主体 
总是已经就世界的结构达成一致。理解问题于是被限定在对 
事实信息的逻辑解释上。而就世界的意义阐释而言，在个体 
之间（以 及在各民族、文化、宗教之间）不会出现什么沟通上的 
问题，这多亏了语言的存在。甚至关于世界的最私人 
忭-的经验也 因此；在间的，因为在结构上，这种经验是以语 
艿的 逻辑形式为媒介的维特根斯坦在下面这句话中 
进一4 A 白地确 E 了这一点 （5. 64)| 


这里我们看到，严格贯彻的噍我论与纯 粹的实 

①参见斯特班斯文所引<维特根斯坦的<逻轉费学论《—书， 
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在论是一致的。唯我论的“自我**缩小至无延展的 
点，而实在仍然与它相合。 


但是在我看来，这一通过对的反证法 
届极有启发意义的，它提供 了矗# 哲4丄士自我理解 
所需要的那种鲜明对照的框架。如果参照维特根斯坦的极螭 
模式，我们就可以用新的眼光来看待解释学哲学思潮对 “先辁 
意识”的一种古老保留了。 

狄尔泰就感到需要复活康德的先验主体，或者说要使之 
具体化，以便使他的 < 历史理性枇判 > 计划可与康德的< 纯粹理 
性批判>相伯仲。②这种意图复现于海德格尔的著作中,海德 
格尔感到必须把胡塞尔的“先验意识”转换为人类 * 此在 * 或 
# 在世界之中存在 ”( In ， der - WeM - Sein ) 的实际性。（类似情形 
还出现在由新康德主义者赫尼希斯瓦尔德和克拉默阐发的单 
子论观念中。） 

显然 * 所有这些努力的关键是把意识表明为活生生的或 
者说历史地生存着、交往着的人们的意识，同时又毋需被迫抛 
弃与关于终极有效性之沉思的先验问题框架的联系。这也许 
有利于_个行为主义的向题框架，后者用在世界中的人的以 


②这訧是说*这种私人性的世界经验不只潜在地对他人来说是可理解的， 
因为在缺乏一种 "私 人语言"的情況下，它只有对过公共语言经验到它的人 
来说才能成为可理解的_这一由后期维特根斯坦提出来的观点不仅与解释学相 
—致，而旦在我宥来它 JR 于后者的孝爭 等—学 吞基础 • 但在前期维特根斯坦的先 
验语义学中，沟通在某种意义上是二 i 乂美主体来说都是相同的对世界的理 
解的先天结构来琴早吟* 

® 参见<人文科学导言〜前言 卜全集割卷 ，莱比锡，]923年，第施，第 
1 S 页），在那里狄尔泰写道：《在洛克，休谌和康德所构造的认知主体的脉络中淹 
动着的不是真实的血液，而是纯悻思想活动意义上的理性的稀薄液汁/ 
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指号为中介的行为活动，取代了意向性意识。① 

前期维特根斯坦的 < 逻辑哲学论 >对解释学问题的反证法 
表现在，他彻底地否定一神既客观又主观、既经验又先验的探 
究的可能性，因为这种可能性与那个仅只描述客观事实的统 
一语言的纲领是不相容的。对解释学来说，这一 立场的 最重菜 
的意义在于：维特根斯坦认为他能够用对 s 这种?语言形式的 
逻辑分析来替代对个体意见的前椴念或前观念的理解 * 如果 
一个本文的意义，举例说来，一个形而上学本文的意义，，不能 
与上面提到的语言逻辑的意义标准（证实原则〉相一致，那么 
它就要被*怀疑为是无意义的了' 

我认为，在这一点上 * 对意义理解 词捶的 语言逻辑的探 
究®与解释学的探究的争执甚至一至少在特定情形中 一 
不相容性，樽麗了前所未有的淸晰揭示。闻样的争执早在中 
世纪(在卡特斯学振那里)就已绎库现了，而且已为15世纪文 
艺复兴时期的人文主义者(在他们反对 <论意义诸方式> 的作 
者们摩迪斯泰学振 ® 的论争中>所 搏添， 

在<逻辑哲学论> 中，维特根斯坦间接 MX 无意地暗示出 
—个维度*解释学的理解问題，看来也就是在语言的逻辑形 
式的主体和客体之间，在能够客观地加以描述的东西与被阐 
明为世界描述之可能性的先验条件的东西之间的问題，就被 
定位于这_维度之 中了。 他问道 （SvSMh 


① 

② 


，里斯的< 指号、诏言和行为>(纽的,1965年)是这种探究的代表作^ 

〜这里我是指 f 一个明确而—致的爭穹吊葶的芩竽—审冬结 构的绝 对化， 
与之相伴的是一种对早事辱學的寧吊语境的抽象,而这种实扇语读在解释学中必 
餌被预设为丐丰埤具体化了的语涑 ■ * ， • 

⑤摩矗逾_学»系 i 3 、 H 涅纪的经烷语法学派 • 一译者 
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世界上可以指出一个形而上学的主体？ 
你会说和眼睛及其狨野的例子完全一样 


但是你确实$$看见眼唁。 

并 I ，每没有东西可以推断出，它是为眼 
晴所看到的^ 


在这一点上，解释学思潮中的哲学家立即感到有反驳雄 
特根斯坦的冲动了。他会回答说，一个取自人类精神史的具 
体本文的一切都向莪们表明，本文是某个具体的历史主体从 
某个特定角度， m 于某个特定立场进行倒作时结果。而且，展 
现在这样一个本文中时世界实际上就像一个视野，这个视野 
又从视角上返回去与主体时眼睹相联系，尊了奔于可解释学 
地重构的世界展示过程的进视主义——举例说来―一就体现 
在海德格尔关于特殊主体的 e 在世界之中存在”的观念中 • 
但在这里必须附带指出，一个本文所具有的世界展示视 
角无需与作者有意识地接受的视角相一致典型作品能体现 
出与作者的个体意识相对的某种主体间性时表达。在洪堡看 
来,语言上的情形也是如此。多这一点构成了典型作姑的超个 
体的有效性 * .或者可以说构成了它的经典的或规范的有效性 
地位。然而这种相对的主体间性从来就.与维特根斯坦在《逻 
辑哲学论 》 中所俄定的语言之逻辑形式的主体间性大相径庭， 
前者是历史性的和个体的，后者则不然。谆种相科的主体间 


①参见 W * Y ■ 洪氣 *论 比较语 言研究 心洪 堡全集，，窠德* 190阵 •第] 
—34 页，第27页以下由于它们 C 即个别 的民族 语言） 相对于可知之物而 作为主 
观的东西，从而它们相对于人类存在就是 客观的 东西.因 为任甸 语言都是人类膂 
遍本性的暗示，而且，即使它们不可能在任何时 侯郸是 对人炎主体性的充養我达, 
语 PS 是不断地接近着这个 g 标,”、 



性弁不与那种使人们之间的一切沟通性理解成为多余的主体 
间性相吻合,毋宁说，它乃是人类沟通性理解的一条特定途径 
和某个历史性阶段的典型表达。 

或许，在解释学理解的这一基本情形与维特根斯坦在 <逻 
辑哲学论*中所假设的情形之间的差异,最好参照由继承皮尔 
士哲学传统的罗伊斯所阐发的人类“解释共同体”这一先验语 
用学观念来加以说明。① 

维特根斯坦在《逻辑哲学论*中断言,.任何个别语言使用 
者都必须直接从语言的逻辑形式中抽象出解释规则，它向语 
言便用者“显示 ”一个 命题为真时是怎么二 回事； 相反,根据皮 
尔士和罗伊斯的观点，这一“解释”乃是在人类历史存在的原 
则上先限的某个共同体的框架中发展出来时。在罗伊斯看来， 
在至少由三个成员组成时 “解释 共同体”中，一个人使另一个 
人理解第三个人（这个第三者原则上早巳在说 话了） 关于实在 
所意谓的东西。再者，为了解释话语的实质性内容，他可以利 
用证■实原则 〈以皮 尔士时“实用主义公理》为形 式）。 但是为 X 
在历史性语言条件下一^这种语言甚至对一个 a 语言共 同体* 
中的诸成员来说也并非具有形式逻辑意义上的简单的同一 
性—一实现这—解释原則，就需要有一种作为翻译”的“解 
释、即由第三者把一个人的语言翻译成另一个人的语言。 

倘若按 威廉，詹姆 斯的著名比喻，我们可以说:如果有关 
意见的语言交往可与基于信用的非现金交易相比较,那么，随 
着任何一种想实现“票面价值”的努力 （即一 种证实 努力） ，兑 
换问题就不容忽视——直到我们有了一种统一的货币。 

①特別请参阅 J •罗伊斯 J 基教问趙 * ，纽热 191 猝，第，第 146 页以 
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由此而来的亨亨巧學平字举，就可以与一个古老的 

语义学问题关联意义与 P 界意义之间的 
区别问题联系起来。在<逻辑衍中，维斯坦积极鼓 
吹关于把复合命题的意义（按照真值条件的 逻辑) 还原为原子 
命题的意义的吁辱孕论题 & 命题的内涵意义问题是通过把信 
仰命题还原为语命题来加以消除的。正如我们已经看到 
的，蕴含在这一还原过程背后的乃是这样一种观点，即人类 
主体的意义等同于语言本身的逻辑上可能的意义 & 如果我们 
根据语言的差异性和每一个别语言的历史变易性来取消这种 
认冋，那么就会看到，罗伊斯提出来的人类共同体中解释活动 
(从语言到语言的翻译，甚至在一个所谓“语言共同体”中）的 
三元结构，表达了命题的内涵意义的原则上无限的扩展(和在 
后者 之中被预设的内涵性词语意义的扩展）。显然，这一在人 
类会话的连续统一体中的意义扩展，乃是在“解释学”或解释 
学的“人文科学”意义上的理解和解释的主题所在。 

1-3 解释学的理解问题与后期维特根斯坦的“语 
言游戏”理论 

#们对 t 逻辑哲学论>中的理解问题作了一番《辨析”之后， 
@再来看看维特拫斯坦的后期著作 <哲学研究①我们 
在上面对 <逻辑哲学论> 与解释学传统作了一个启发式比较， 
现在来试着提出相同的问题，以考察维特拫斯坦的后期著 
作。 

粗略一瞥就能看出，关 丁“意 义”和 * 理解”的意义的问题 f 






实际上是后期维特根斯坦的屮心问题 ：而且 ，确切地说来，对 
准关“ 意见”或^意向”之理解的传统观念的辨析，在后期维特 
根斯坦著作中居冇最大的空间 f 而在 《 逻辑哲学论> 中，维特根 
斯坦只用了少量 无可争 辩而又晦涩难解的句子米论述^意见 • 
或“意向”的理解问题。 


1.3.1 评价后期维特根斯坦“学说”的基本困难 

我们无疑不可能直接从那些对事例和心理实验的苏格拉 
、底式讨论中，推断出后期维特根斯坦的学说的主旨。酋先，这 
种尝试所遇到的困难，甚至主要不是因为维特根斯坦的著 
作——如他自己所说的那样——只是一本由“风景速写 # 构成 
的“风景相册％关于他的既微妙又不完整的论点的大量主要 
是间接的信息，足以启发读者去构想一个关于维特根斯坦的 
新“理论”的观念。然而，真正的困难乃在于，在维特根斯坦看 
米，这样一个新 a 理论 p 不珂能存在。假如说前期和后期维特根 
斯坦哲学之间有着某种连续性的话，那么，这种连续性就是， 


① * 哲学研究*是在维待根斯坦逝世后两年 （1953 年）以徳英对照本在牛津 
售版的 * 由 G * E ■ M ■ 安斯科比和 R • 里斯编辑，我们在这里尽订能引用维特 
根斯坦本人1945年为出版而准备的第一部分的段疼 ； 其余部分我们参照德英对照 
本，弁在文中标出原 U 段落数码. 

下面这段前言(作于1945年）中的评论特别值得我们注意，闪力它标示出后期 
维特根斯坦思想的 特性: •我曾经试阁把我的一些结论融合为一个整钵，在作了几 
次不成功的尝试之后，我认识到我是决不会成功的 # 我至多也只能写出一些哲学 
评论；……这本书中的哲学评论仿佛是一些风景速写，它们是在这旮浇苌而纷杂 
的旅程中画出来的. ■++ …所以这本书其实只是一本风景相册，哲学研究〜徳 
英文本 * 第2版，1958^,第 T 页 J 
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他对 T — 种力求像科学那样建立关于世界的命題或理论的哲 
学的怀疑态度是前后一贯的 t 


哲学并不是一种学说而是一种活动。 

一本哲学著作本质上是由一些阐释组成的4 
哲学的结果不是“哲学命题”，而是澄清命题… * 
( 4 . 112 ) 

哲学的正确方法应当是……每当某人想要说某 


种形而上学的东西，就向他指出 ：他并 没有给予他的 
命题中的某些指号以意义 .(6,53) 

<逻辑哲学论> (以及由之发展而来的分析哲学）中的这些 
基本命®,可以全盘应用到维特根斯坦后期著作中。实际上， 
它们构成了后期维特根斯坦的方法论立场的基础，也即是说， 
构成了那种主张像对待“一种疾病” （ § 255) 那样“对待” 一个 
哲学问题的所谓“治疗”哲学的方法论基础。这 些命題 的目标 
就是要向那些纠缠于科学或日常活动不能回答的问题（即形 
而上学问題)而困感不解的人们表明，他们并没有正确地把握 
语言的作用，而是屈从于一种文宇*形象”的诱惑，一种隐喻 
假象_的诱惑了 < § 112>。 

这种诱惑可能就在问 题的语 法形式中。例如，在著名的 
笛卡儿问题 a 什么是思维？《中就有这神情形，这种问题暗含着 
一个假定作为回答，即假定有某个特殊的 “存在 物”，或者一个 
“能思之物（或实 体广， 或者至少是假定了有“精神活动”或一 
个“活动中心％ 


关于这个问®，维特根斯坦说道，“在我们的语言暗示说 
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有-个身体的池方其卖什么都没冶 t 我们倒木如说那儿冶一 
种 §36)。 结果就出现了 d 关于心灵过程和状态 的哲学 
问或者另一方面，就出现丁行为主义的哲学问题 I 


第一步是很不引人注目的（与物体描述相类比 
而琨为一 谈〉。 我们谈论过程和状态，而 一1 任它们的 
本性的不确定 * 也许我们终将对它们有更多的了 
解^~一我 扪这样 认为。但正 E 此，我们就把自身固 
定在某种考察方式上了。&为，对于何谓进一步认 
识一个过程，我们有一个确定的概念。（戏法节目中 
关鍵的一步已经迈出，正是这一步在我们看来是无 
过失的。）一而现在，使我扪理解自己的思想的类 
比就崩溃了6于是我们不得不否认在尚未被探究的 
媒介中有尚未被理解的过程。■迻样，我们仿佛否定 

了精神过程。可是我们无疑并不想否定它们 I (§ 
308) 


在维特根斯坦看来<参见§ 89 )， 番如在奥古斯丁关于&时 
间究竟是什么忏_录》，第 n 卷，第 u 页) 的问题巾，就有一 
种从日常语言向一个无意义的形而上学问题的类似的、着来 
也是无过失的转变。据他说来，当奥古斯丁碱续说“没有人问 
我，我倒很清楚；有人问我，我想说明，便茫然不解了”时，他就 
在无意间揭示了我们在何处可以找到那种向无意义的转变， 
即向语言的空转 ”（ § 132) 的转变 e 

维特根斯坦认为，对奥古斯丁这句话的正确阐释乃在于 
以下事实，只要我们在实际的语境中使用“时间”一坷，我们就 
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I 知 if [时间是什么；我们是在实际的语境中学会 " 时间 # 一词的 
作用的(例如在“你今天有时间吗？ 3 这个间 M 中，或者在诸如 
"我们如何测量两个事件的同时性？”这类问题的科学语境中), 
在这种在变践中固定下来的用法中，时间的本质就显示自 
■身”，而我们却通过把“时间是什么这样一个本体论问題实 
体化而将时间的本质从其用法中分离出来了； “时间是什么” 
这个本体论间题的明显意义是以与下面这种语言游戏的外部 
的语法上的类比为依据的：“那儿有什 么？” ——答曰，一块石 
头，维特根斯坦说，关于本质的其他本体论问题也同样如此* 

当哲学家使用一个词，诸如“知识”、存在'“客 
体'"自我” ，命题 名称”等，并且试图把握事物 

的本质时，我们必须不断地问自 己：在 这个词居身于 

# _ 

其中的语言游戏中，它实际上也总是这样被使用的 

吗？-我们跅作的，就是把这些词从形而上学的 

使用带回到它们的日常使用中 （ § 116 )。 


对于上文所引的凊关无意义的(形而上 学的〉 问题 的产生 
以及相应的理论构成的例子，大概可以这样来阐释：最终无非 
是认识到凊形事物之存在 ( Sein ) 的现有本体论探究方式的局 
限性，弁再卩除对精神现象作类似的探究。① 

可足，维特根斯坦对哲学的理论构成的拒斥还要激烈得 
多。在其关于传统的概念理论的讨论中，也即在他关于苏格 

①如果按照这种解释，那么，我们就能在维特根斯坦（以及赖尔，他在19鸪 
f 干沦敕出版的<心的概念》—书在对《笛卡神话”的批判中萷发了维待根斯坦 
对锖神形而 h 嗲的论述）弓海德格尔之间确立许多相似之姑，在海德格尔 巧 J ■传 
氕‘芄 T 叹成在者之扰战 tt 昀本沣论’的批判”屮,就迓含着对笛卡扎的批判， 





拉底时代就提出的有关一切词语意义的 “什 么”内涵间通，即 
可定义的实质或本质的问题的讨论中，这种更为激烈的态度 
表现得最明显不过了 * 在论及“游戏”和 d 数宇”的本质问埋 
时，维特裉斯坦力图表明，我们不可能证实任何关于一个可 一 
致地确定的精神内涵（一个观念或一个本质）的假设。即便 
人们并没有根据先行图像或存在物的模式来把这种本质实体 
化，情形也还是如此。在维特裉斯坦看来，这种假设对于理解 
词语的作用来讲是完全不必要的。要理解一个词语的作用， 
有一种“家族相似 "就 足够了 i 这种“家族相似”存在于对一个 
同语的由语境所决定的各种用法之间* 

67. 我想不出比“家族相似”更好的词来标示这 
些相似性 I 因为一个家族的成员之间的各种相像，诸 
如身材、五官、跟晴的颜色、步态、性情等等，就是以 
同样的方式重合、交叉的。我要说，游戏”构成一个 
家族。 

例如，各种数字也以同样方式形成一个家族。为 
什么我们把某物叫做“数宇”？瞧，也许就因为它与 
往往被我们称为数的某些东西有着一秭直接的联 
系；可以这么说，它因此包含箐某种与其他我们用相 
同的名字相称的东西的间接、的联系。我们扩展我们 
的数字概念，宛若把一根根纤维纺织成线。线的强 
度并不在于那几根贯穿了整条线的纤维，而在于许 
多根纤维的交织重合。 

也许维特根斯坦本人也太醉心于这个形象的启示性了， 
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至少我们可以提出这样一个问题 f 特别是当我们考虑到，维特 
根斯坦本人是如何得以确立诸如关于词语意义的本质的某个 
普遍有效的理论陈述之类的东西的——也即词语在语言和情 
境语境 k 特定使用中显承自身。①在这一点上应该指出，我 
们并非想指责维特根斯坦在各个共同因素的析取(在 A 和 B，B 
和 C ， C 和 D 等等之间）中看出了某个 g 亨词语的不同使用方式 
所具有的共性。维特裉斯坦本人是这种看法的，他用了 
一个讥讽的比拟来予以驳斥，……某种东西贯穿着整条 

线-那就是说这些纤维是完整交合的然而，人们所假想 

的他对某个特定词语的使用方式具毛这种析取的共性的认 
识，甚至也无关乎他声称已经认识到的词语意义”这个术语 
(在不同的语境即语言作用中）的共同因素（普遍本质）——即 
词语的意义只在词语的使用中才显示出来。③ 

理解后期维特根斯坦的真正困难即在于此，因为维特根 
斯坦否定（而且按他自己的前提，他必须否定）他本人在诸如 
“语言游戏”的新概念中断言已在理论上确认了语言的统一本 
质之类的 东西 〆 例如，认匁语言是与各种互动方式，与作为一 
种社会“习惯”或“制度”的“生活形式”紧密结合的，从而它的 
结构是与情境世界的可能经验的先天开放结构难分难解的 
维特根斯坦在<哲学研究* §65中明确地提出了这个问题，并 
且以他在 <逻辑哲学论> 中所展示出来的那种彻底的连贯性， 
认为他必须拒绝给他自己的陈述以理论的地位^他的“例子 

① 也请参见以下一般性论点，本质是由语法表达出来的 ，（ S 371): _语法 
告诉我们某物是何种对象 ."（§373)*1 * 

② 如若不在反思和表达的普遍性水平上凭借一种对词语的本质的洞见，一 
种无足不能用假设来予以说明的润见，难道我们能够杞这种关于某个词诘的不同 
#.义之 H 旳单纯的家族相职的假设表达出米吗？我贷:得这乃是一个问 题， 
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弁不是想要揭 示0 语言游戏”本身的共 性： a 在此给出例子并非 
解释的间接手段……”（§71>*例子只是在读者那里引发一 
种特定的应用，也即说，这些例子有助于读者偶尔通与:消解他 
的问题而让自己的哲学活动停息下来， 

. 我们所追求的清晰确实是一种亨寺爷清 
術。但这仗只意味着哲学问题就要字孛消矣 f 
真正的发现是那种发现，它能^&想从事哲学 
活动时使我停下来。——这种发现使哲学平息，这 
样，哲学才不会被那些使成为问题的问题所折 
磨。而现在，我们用一些梦/子_展示了一种方法；人们 
可以打断这些例子的秩序。诸问题被解决了 （困难 
被消除了>，不单是一个问题。（§133> 

曠 * 

t . 

> - 

而且，由于不满于以前那些毕竟是用子了巧方法 <维特 
根斯坦想必已发现了它的影响）作出的表达_ ，仏 会手给他的论 
题以一种更为精确的表达， 

没有了 ，哲学方法 I 有的就是一些方法，诸如 
各科治疗妥 ‘， C § 133) 

但我们不禁要问，这些对语言批判的待定探究将如何来 
完成它们的治疗 功能？ 如 杲它们 不能仰仗那种对语言作用， 
也 BP 对涵义 ^意义 ”①和"理解”等的本质的理论洞见，仰仗这 

^ ® 在当代语言哲学中，涵义 1 _阶倉 义# 两个词是有差异的，而且各家的用 

法戊往不問*英译本未作区别，一辋译作 meadnp 我们遵从英译，在別处未作 
-译考 
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种必然要比传统的前提优越的洞见，那么，它们如何能栘说服 
那些沉思冥想于向自己提出的无意义问题的不幸患者呢 t 也 
许那种洞见本身也只能以与具体的会话情境相应的“模糊 
性 4 * 来加以表达，因而它也许原则上是对新的不可预见的使 
用情境保持开放的 I 但在我看来，这并没有取消它作为本体论 
的洞见的要求一这种意义上的 a 取消”是维特根斯坦用关于 
意向意义的纯粹家族相似的形象提出来的。 

到这里，我们必得中断对这样一个在<哲学研究》和《逻辑 
哲学论> 中都未经解决的悖论的讨论了。这就是维特根斯坦 
如何看待作为哲学家玲自身的悖论。如果不以一种伪装的形 
式去采取一种形而上学的——因而也是哲学的——立场，是 
否就能够掲示出形而上学何题的无意义 性呢？ 这个隐含着的 
问题看来却是维特根斯坦留给当代哲学的关键何鼯 P 


1.3,2 与<逻辑哲学论>比较而言，维特根斯坦在 
《哲学研究> 中提出的基本新思想 


下面我们将更专 n 地讨论维特根斯坦与解释学的理解问 
题的关系 • 我们要总结一下关于那些基本困难的必要的题外 
话 & 解释维特根斯坦时所如临的基本困难就是决定如何去理 
解他的例子和“阶梯”语句，才能使它们融汇成一种与我们的 
主题相关的关于“语言'“意义”賴“理解”的理论。我们在此首 


①参见 S 69 以下关于一种对精确性理想的拒斥 * 这些文字显然愈在阐明 
前面提到的哲学上的本质规定之不可能：但在我看来 * 这迕文字实际上俱导了一 
个与那种对哲学上的 本质规 定的要求并雖不痄苕的论点 • 


S3 



先要对这一理论的基本结构 与< 逻辑哲学论 >的 基本绾构作— 
#比较 a 

正如我们所指出的，主要的变化在我看来是由于维特根 
斯坦后期抛弃-精确语言的假定。这种语言与可描述的 
世界拥有共同的形式，框定了一切语言分析和实在分析 


的构架。这个形而上学的或先验语义学的假定现在被一种新 


的操作性假设取而代之了，那就是关于有无数不同的而多少 
又是相关的历史地发展着和解体着的所谓“语言游戏”的假 
设。维特根斯坦的例子渐渐清楚地表明，这些语言游戏可以 
按其启发式观念标明为由行为法则构成的语言用法、 生活形 
式和世界（情 境〉 解释的统一体。 

上述简略的概念界说也许有助于我们洞察后期维特根斯 
坦令人耳目一新的探究与《逻辑哲学论》中的哲学思考的共 
同点。在<逻辑哲学论》中被归结为语言或可用语言描述的世 
界之“逻辑形式”的所有函项，在<哲学研究>中则被转换为各 
个语言游戏的"规则”。规则构成语言的所谓"深层语法 ”（§ 
郎 4) ,后者包含着有意义和无意义 的标准，同时 规定了 属于各 
个语言游戏的情境世界的先天本体论结构。显然，对这些在 
<逻辑哲学论 》 中被称为“先验的”语言逻辑函项的差异化和相 
对化，是由 T 把人类活动（社会“生活形式”，习惯 ”或“ 制度” > 
纳入关于语言游戏的基本观念中而造成的。这种 “语用 化”① 
的重要结果在于：与关于精确性的绝对理想一起， （自 然)科 


①维特根斯坦的思 C 发展与莫里斯指号学对“语用维度”的采纳和发展有 
着一种 明记的类似性 * 后者也发生在 2D 但纪 30 年代(参见 C _宾里斯 * 指号理论的 
基础，*芝加哥，1938年：也请参见我的论文吾言和真理'载 t 哲学的改造 h 第】 
卷，法兰克福，〖9打年*第138— 166 页：和我的“莫里斯与语兩鞍合的指号学纲蜀* 
—文， 栽荚里斯*指号、语言和行为〜杜塞尔多夫* 1973年,第9一66页 ）》 
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学的世界理解的垄断地位被抛弃了，让位给世界解释的内在 
于各个语言游戏的不同标准了。 

根据后期维持根斯坦的观点， a 太阳升起”这个表达式在 


现代天文学理论范围内不是虚假的，而是无意 义的； 相反，在 


农民或旅游者的语言游戏的语埦中，这个表达式却是有意义 
的（和可证实的）。因此，诸如维特根斯坦本人用以表明其早期 
逻辑1形而上学的原子主义观点之荒谬性的那个关于一把椅 
子的组成部分时何題(参见§47)，就在瞀如那些想熟练地把 
椅子舆成部件来搬动的搬运工人的语言游戏中获得了它的标 
准（一般说来，原子物理学家是不会问一把椅子的组成部忭 
的〉。 语言用法的恰当性（例如充分的精确性）的决定性标准 
乃是 u 我们的真正需要”，它是语言游戏的“核心” （§ iOS)o 
把实际的“生活形式”纳入语言游戏的基本观念中來考 
虑，这不仅导致了一种对描述性的或信息的语言用法的意义 
标准的语用化，同时还使传统语言哲学以语言的描述功能为 
取向的做法成了问题。例如，不能把疑问句和命令句的意义还 
原为事实之确定；即便像弗雷格和《逻辑哲学论 * 中的维待根 
斯坦本人那样，①把“事实”之断言与“事态，之显示区分开来， 

并试图把后者-■甚至在祈使句和疑问句中——"当作一个在 

模态上保持中性的意义内涵来看待，这样一种还原也是行不 
通的。因为，恰恰是句子的语气 (陈述 、祈使、疑何，还有直陈， 
虚拟、选择、条件等语气）表达出在语言游戏中语言用法与生 
活形式的情境关联的错综交织^②而且，句子语气的“深层语 
法” 决不会局限于传统语法学所区分出来的典型形式上。这 
一点甚至也由以下事实作出了辩驳，即只有在一个由语言和 
生活实践组成的大统一体的语境中（也即在 fl 语言 游戏” 的语 



境中），一个句子才能获得它的意义(参见§ 23) e ® 语言游戏 
模式使从亚里士多徳直至#逻辑哲学 论》® 的传统语言本体论 
的基本取向受到了更为彻底的置疑，因为它批判了那种注重 
词语的所谓 " 指称"或 a 命名”作用的意义学说的偏 ja 本性 （参 
见 §1—15) o 在维特根斯坦看来，这种言语方式充其量是对 
语言游戏中词语使用方式的描述的缩略，但他的这种理解无 
涉于那种认为词语之使用实际上无异于名称的 观念： 

唯名论者错误地把一切词语当作名称来解释， 
于是就没有真正描述词语的使用，而只是——可以 

说—对这种插迷作了一秭宇面上的干巴巴的指示 
(§383) 0 

然而，在语言游戏模式中关于人类活动 或“生 活形式"的 
讨论有一个进一步的结论，它似乎大有可能对整个语言哲学 
的主題领域来个釜底抽薪 a 维特拫斯坦在《哲学研究> § 23 
中举出可想象的语官游戏的目录，在这个目录中，值得注意 


①参见维恃根 斯坦: * 哲学研究*， S 22； &可参见施太格缪勒:*当代德 U 英、 
关哲学主流 * ，第 5 T 4 页以 T . 

⑦这一車实无疑以——正如塞尔发展奥斯汀思想而表明的——在一种 
■ fif 语行为"的系统理论中调和于以下逻辑抽象的假定 :存在 着在檐 态上中 性的愈 
X 内涵 • 这^ 一种"言语^为”理论揭示出那些句子的"深层语法”的 “完成 行为的 
命颴的"双元结构，而那些句子阐钥这样一神语法,并因此清晰地把语用特征—— 
^爽互动的生活形式的结果一从那些可以通过它们的*值条件得到说明的意 
义内涵那里分离出来(参见塞尔 * 言 语行为 》)• 

③这一甴维特根斯坦新发现的观点&许是 传统“ 语法”因其与修辞学的抽 
象分离而丢失的 东西. 

® 这里可参眷 e * k . 施 m 希特: n 后期维待根斯坦著作的语&哲学相本体 
论基础 "，栽 *康徳 研究 ，(增刊)，穿; Si 期,1963年， 



的是： 命令洁动的语言游戏也包拮了服从命令的彳为。男外， 
还提到以下几项：根据一个描述（一个图样）构造一个对象”， 
# 形成和检验一个假设”用表格和图表来描述一个实验的结 
果％ “演戏”，“轮流唱歌”，“解决一个应用算术题”等。 

这里显而易见的是，语言游戏不仅包含传统意义上所谓 
的“语言使用' 而且包含与语言便用纠缠在一起的思 
想和行为。《哲学研究>的语 iik 楚地表明，语言游戏包括了 
一切涉及“意义”之“理解”的——（因而）本身就是“可理解 
的”——人类行为。这话似乎为我们提供了一个出发点，我们 
据此可以对解释学和后期维特根斯坦著作作一实质性的对照 
分析。语言游戏模式既意味着对直接的世界(情境)理解，这种 
理解乃是“意谓某物”的一个方面 I 又意味着对意向——它们 
存在于直接的世界理解中，并在人类的所作所为中得到表 
达一的狭义的“解释学的”理解。 

不过，为了把握上述意蕴的意思，我们必须牢记维特根斯 
坦对形而上学的批判，在这里特别是他对那种认为在我们熟 
悉的可见事件或活动之外并存養特殊的精神，心灵活动或事 
件这样一种观念的拒斥。这种拒斥特别针对那种把“意谓”或 
*理解”等同于精神活动的心灵体验的做法，和把有意向的或 
被理解的意义等同于特殊的精神内涵的做法。纵观《哲学研 
究> 全文，我们一再发现维特根斯坦通过语宵批判来掲露心理 
主义形而上学的努力。下面可举出一个典型的例子。如果某 
个要解决一道数学难题的人突然说“我现在理解了”，那么这 
里他用 a 理解”这个同并不是想来“指示”某个特殊的“心灵状 
况”，一种经验，他也不是想借助于包含 a 理解”这个词的句 
子来“描述”一个事实。不如说，他是想说“我现在知道该怎样 
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做了”（参见 § 154, 179, 1S0,321 以下）。维特根斯坦本人对这 
一情形作了如下解释：“我们不如把它们 （即 词语）叫做一个 
£ 信号 至于它是否被正确地使用了，我们是根据他接下去所 
做的事情来判断的” （ § 180) ^在维特根斯坦看来，我们只能以 
我们间时回答意义的标准问题①或者说理解某一给定情形中 
窻义的标准问題的方式，来回答关于意义'“涵义意谓某 
物”和“理解 > 的意义的问题^但这意味着我们不可能通过指出 
心灵中的某个隐秘事件来回答这个问题，毋宁说，我们至少要 
通过指出特定行为的 u 条件”，才能回答送个问題(参见§ 154, 
15 5 , 269 )。 下面的例子也是很典型的： 


维特根斯坦间，何以这个箭头+会_示？看来 
它难道不是带有自身之外的别的什么东_西_鸣？”在 
维特根斯坦看来，传统的回答是，不，它不是纸上僵 
死的线条；只有心理的东西，即意义才能这样做汀即 
构造指号的指称作用 IL 而维特根斯坦本人则回答 
说：“这既对又不对。箭头只有在活生生的人使用它 
时才有所指示。” 

“这秭指示并于孕一个只有灵魂才能完成的戏 
法。 H ( § 454 f 参见 § 435) 

下面这个例子为对“意谓”与^体验”的非同 一性提 供了一 
个语言批判的检验, 


① 在此含有一种对语言 逻辑的证实原则的实用化和一躲化_ 
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告诉我，当你说出……那些词时，你内心发生 
了什么？——对这个问题的回答不是： K 我意谓 
了 . # ( § 675) 


在维特根斯坦看来，它也不是一个区别于构成句子或词 
语的意谓或意义的心理事件的意向性的精神行为（例如在布 
伦坦诺或胡塞尔意义上的）。在这里，维特根斯坦举出以下心 
理实验， 


如果我说“司各特先生不是一个司各特*%那么 
第_个“司各特 # 我意谓一个专名，而第二个“司各 
特”我意谓共名……试试用笫一个“司各特”来意谓 
共名，而用第二个司各特，来意谓专名——结果 
怎样？ 当亨这 样做时，我眨巴着眼睛，仿佛用力在说 
这些词语^当儿让正确的意义在我心头接受检阅。 

-可是当我乎常使用这些词语时，让它们的意义 

在我心头接受检阅了吗？（第176页） 


在这里，维特根斯坦把注意力集中到这样一个事实 上：词 
语的意义作用完全取决于它们的标准用法，从而意谓某物的 
意向活动不但无足轻重，而且几乎没有机会这样一种用 
法来贯彻它的 意向： * ^ 


当我说着这个句子，交换着意义时，我觉得它的 
意义解体了 a ——不错 I _感觉到它了，但听我说 
的那个人并没有感觉 到它/ 这样，邊成了什么损伤 
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呢？ <■同上) 


m 此 ，按照维特 根斯坦的观点，并不是我们在说话时“让 
意义在我们心头接受检阅”这样一回事情对言语表达的意义 

具有决定性，而是言语表达出现在语言擗戏中-方而是 

袁义，另一方面是理解，在其中通过公共游戏规则即制度性的 
“习輝^被固定下奉了*—这才是至关重要的。 

简 贯 之，维特根斯坦拒绝去寻求一种对意义和理解现象 
的特殊的理论“说明' 在他看来，当人们描述了有关现象在 
其中显示自身的语言游戏时，一切都清楚了。 

654我们的错误乃是在我们应当把事实看作 
“原始现象”的地方来寻求一秭说明。也即说，我们 

是在我们应该说*字了 if 亨學亨 宇手穿十”的地方寻 
求一种说明。 . 

655 关键不在于用我们的经验来说明一秭语 
言游戏，而在于确定一种语言游戏 

但对我们的解释学的理解问题来说,这种探究有何意义 
呢？借助于语言游戏<理论％我们能够阐发关于本文解释和 
本文作者的（有意识或无意识的）意向的重构的传统问题吗?- 
就 《 逻辑哲学论>的语言逻辑而言，我们已经否认了这种 
可能性，因此，重提那本书所造成的情形来说明在这种对照中 
的新情形，将是大有裨益时。甚至前期维特拫斯坦也坚持认 

①维持 m 斯坦与 胡塞尔式的现象学的 亲和关 系及其与后者的距离在此昭 
然若揭< 
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为，我们不龍像描述自然过程那样去描述什么軎“意义'“意 
佝意义"和“ 理解％ 它们把自身显示为在语言作用之中和对谣 
言作用的自然过程描述的可能性条件。这一语言分析的基本 
探究也为后期维特根斯坦所保留，不过，不同之处在于，语言 
作用不再为一种关于世界描述的“先验逻辑”所左右，而是解 
体为实际的“语言游戏”的无限多样性 I 而这些“语言游戏 ? 乃 
是 a 生活形式”或《习惯”的组成部分，本身通过它们时意义先 
天地揭示着特定的情境世界。 

在这一把"意义”和“意义理解”的限界条件和标准差异化 
和相对化为 * 生活形式”和 H 情境语境”的过程中，主体和客体， 
先验哲学和历史学经验之间的具体中介化——这种中介化始 
终是哲学解释学所要求的—看来实际上已得到了考虑 & 可 
以认为 /语言 游戏”作为语言用法、生活形式和世界解释的_ 
型统一体*乃是理智领域作用的活生生的体现,与关于先验 
•主体本身”的观念相比，“语言游戏”的观念更能为狄尔泰式 
的历史理性批判提供基础。 

^ 正如我们所看到的，语言游戏的探究元疑需要一种对心 
理主 义术语 和思维 槟式的拒斥， 这神心 理主义术语和思维槙 
式在施莱尔马 赫和狄 尔泰所设想的那种“ 解释学 ”的通常规念 
中居有 统治地 位^如果构成理解之寘实对象和实质的既木是 
I 体验 '也不 是* 精神意 向”，那么，显然解释学理解理 论就既 
不能建立在移情式再体验的基础上，也不能建立在对他人的 
创造性活动—这种创造性活动表达在语言本文的媒介物中 
(或者表达在艺术作品、行为或制度的媒介物中)_一的精神 
重构的基础之上*那么，在后期维 特根斯 坦的思想中，可以用 
来取代传统解释学的这些基本观念的是什 么呢？ - 
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我觉得，由于语言游戏思想，我们在这里面临着一个奇怪 
的抉择首先我们会认为，作为移情式再体验的解释学理解 
已被语言游戏的客观描述”取而代之了，正是在语言游戏的 
语境中，有待领会的意义，即意向，“显示自身”了 • 这一方法 
论原则确实让人觉得是直接遵循着维特根斯坦的劝告，遵循 
着他本人所表明的方法&然而，进一步看来，我们可以认为， 
为了理解在语言游戏中显示自身的意义，我们必须设为前提 
的不是一种对语言游戏整体的不偏不倚的描述，而是对语言 
游戏的参与，因为根据维特根斯坦本人的语言批判的基本准 
则，意义的理解仅仅存在于某个运作着的语言游戏的框架之 
内* 


1-3*3 解释学的理解和对语言游戏的“描述《 

让我们先尝试追踪一下由维特根斯坦自己的方法而来的 
第一个启示 * 它也表达了一种在现代文化科学.人种学、文化 
人类学、语言学和社会学中的广泛倾向 * 这种倾向用对整个生 
活语境的客观描述(和归类分析），特别是用对 a 制度”的客观 
描述，来取代对外来文化的文献和其它生活表达的直接的移 
情式解释，目的在于通过这样一种有意识的疏离化来与移情 

式想象所造成的偏见和草率结论作斗争，从而获得客观的标 
准^① 


① 尤其是 A ， 格伦在一个对狄尔泰意义上的_理私”的竭力攻击中 表达了 
^二!法论要义^参见 A ,格伦：*论人，，1950年，第4版，第413页以下;以 
£^的 《 原始人和后文化〜1956年，第9页以下.也请参见我的论文,格險的 
制度哲学，恃 别是第 3 节， 載徳文版*哲学的改造>, 第 1卷*第204苽以下 * 


38 



但这种方法论倾向本身是模棱两坷的。它要么先已假定 


了它要取而代之的那种理解，并且实际上借助于客观的疏离 


化强化了这种理解 I 要么它不得不倾向于一种彻底的行为主 
义，后者确实企图用对客观给定的过程的描述来取代理解。 

维特根斯坦 < 哲学研究> 的许多要点给人的初步印象是， 
他实际上想用对客观行为的“注视《和 “描述 # 来取 R 对意向 
的重构(赖尔的有关研究更是如此就此而言，所有那些总 
是败坏彻底的“物理主义的”行为主义而使之不能成为所谓 
* 人文科学”之基础的论点，都可以用在维特根斯坦身上 & ①例 
子之一是这样一个论点，即认为我们不能从一种对行为的绝 
对精确的描述出发，例如从一种对统计学上的行为特性的描 
述出发，去决定它是否构造语言，用维特根斯坦的话来说，即 
行为是否自发地遵循规则。首先不能领会的是，维特根斯坦 
如何拫据对客观事实的纯粹描述来获得一种意义批判 （例如 
对形而上学的“语言游戏”中的语言空转现象的揭汞 h 而且， 
难道我们能认为，维特根斯坦充分理解了对语言游戏中的先 
验“语言逻辑”的差异化和相对化，以至于这样一来， a 只显示 
自身”为 一切客观描述的可能性前提的东西，本身也将进入这 
二相同的客观描述之中了？ 

然而，维特根斯坦一再明确地拒斥了行为主义^ ©在他 
眼里，行为主义如间任何一种“主义％不外乎是一种哲学病。. 
毫无疑问，如果我们直接假定对意向意义的理解——其作用 
是由描述来揭示的-在描述本身的作用之中，那么，我们就 


①例如可参见斯杰夫海姆： * 客观主义和人的 研究* ，奥斯陆，1953 年， 

© 参见学研究 >, s 197,307,318, ,- 
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会对 他关于注视” 和“ 描述 # 语 言游戏的谈论（以及对文化科 
学中所谓"行为主义研究”的不可磨灭的成果）更多些信任。无 
论是意见的表达还是意见的理解都在语言游戏中实现 （或者 
是在询语中，或者是以行为反应的形式>1对这样一种 语會欲 
戏的描述实际上无非是对我们自己的意义和理解的相对疏离 
化/从根本上讲，瑰代文化科学对行为标准和制度语塊的间 
炬化#客观化，并不 館掩饰 这样一个事实 t 描述的出发点（提 
傅方式、认知 旨趣） 取 决于自 我理解 ，① 不管这种自我瑰解是 
如树地前 反悤的 i 而且，从准客观的描述而来的认知收获乃在 
管对这种自我理解的深化。瑰代科学和分析哲学的这-•客观 
主义的、准行为主义的整体倾向所揭承出来的东西，归根到底 
充 与卜是 那种为黑格尔所认识的人类自我理解的间接性，即它 
逋过 a 外化” (Enmusserung ) 而实现的《中介化狄尔泰特 
别地意识到了这个结构，他用人只是因为他的历史才认识自 
己这样一个论点来反驳尼采的内省心理主义。 ® 

軚而，如果我们不是用行为主义的方式来理解维特根斯 
坦描述语言游戏的方法，而是把它理解为对人类自我理解的 


①尤其是加达软尔以海徳格尔力出发点，表明了自我理解作为一种〃在» 
埔中的自我理解"是与自我反思不相等同的.参见加达默尔：<真理与方法 

@通过它所蕴轺的语言(和形而上学)批判，维恃根斯坦的语言游戏分析证 
实了在自然科学之外一切客观描述和结构分析都晾自自我理解，又回到自我理 
解,并由于疏离化而得到丰富.格论的 K 制度哲学•则通过它所蕴涵的 14 文化批判" 
尚我们表明了相同的要义 • 甚至冠有 ** 行为心理学”之名的 K . 洛沦兹的研究也通 
过它对人类情境理解的成就卓著的阐明工作(例如通过与那种 “类似 ”于人类怆理 
行为的动物行为的比照研究 ) 显示出他的研宄有一个解释学的根基，而与诸如物 
理学之类的学科大相径庭 • 进而这种研究向我们表明，即於在这一语境中，我们 
也求助于人类自我理解，后者在一个漤苌的迂回之后凭着相应的疏离化效果而返 
囬到自身那里. 

⑤参见<狄尔泰全集，，第 5 卷， 斯 ® 加特， 】968 年，第 1助 页:第 7 卷 ，斯图 加 
特，] 96 師，第 250 页. . 
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疏离化，①那么，就会出现一个维特根斯坦 在< 哲学研 究 》 中疎 
没有提出来，更没衣予以回答的问题：也即关于那些在描述方 
式上与其他语言游戏相联系的语言游戏的结构的问®，例如， 
由维特根斯坦本人在 < 哲学研究> 中证明出来的那种语言批判 
的语 H 游戏的结构的问题。假如对作为语言用法、生活形式和 
世界解释之统一体的语言游戏的描述意在把意向意义之解释 
学埋解的功能接管过来，那么，恰恰就是那神与其他语言游戏 
相联系的语言游戏类型必然成为一种以维特根斯坦思想为基 
础的解释学的关键问题。我们必须构造这类语言游戏，并且 
特别应该提出这样一个问 M : 这类解释学的语言游戏是否并 
且——必要的话——如何区别那些与非人的自然之描述相关 
的常轨描述性语言游戏？这个问题是饶有兴味的，首先是因 
为，历史学人文科学所关注的乃是与我们本身现时的语言游 
戏无涉的情境语境（例如无涉于描写一个风景的情境语境）， 
它所关注的情境语境乃厲于过去的有待重构的语言游戏。 

在维特 根斯坦意义上，我们不妨说，叙述一个故事 （无论 
是个人经历的故事还是一个流传下来的故事〉，在会话框架中 
的翻译活动，或者对古老本文的意义的构造（注释、解释），都 
是解释学意义上的语言游戏。只要我们想到语言游戏是*生活 
形式的组成部分”，是与"活动”交织在一起的，那么我们就必 
须把历史学家为了追本溯源稍批判地利用原始资料而进行的 
所有详细的技术性研究，以及他从历史学的辅助学科那里获 
得的一切，甚至考古探险活动 ，- 次发掘的结果，等等，都一概 

①维特根斯坦本人似乎使这样一#解释合法化了*因力他偏愛奇异的例 
-了*或者说，偏茇那些在心理实验中构造起来的例子，目的是用它们 一 与我们的 
常轨行为相悖——来打开我们的眼界，去洞察我扪的语言游戏的 * 深层语汰_•特 
m 足在<数竽基础评沧 K 牛津967年)中，维待根斯坦坚持了这一莰离化方法_ 
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归入历史学一解释学的语言游戏之 中* 而另一方面，我们还 
必须把那呰应用解释学的理解的活动包括进去 I 布道、讲座、 
学校教学、法律判决、戏剧或音乐会演出、绘画或雕塑的展出， 
等等。更进一步，我们还必须把受制度性规则支配的接受者 
的行为包括进来，因为在这种接受者行为中才发生了对被说 
出时、被演示的或被展出的理解的同化，而且只有 i 样，才完 
成了对解释学的瑪_的应用 。① 

二至 典，我们一直在尝试形象地描写那样一些维特根斯坦 
意义、上的语言游戏，它们在解释学上是与其他语言游戏相联 
系的 * 佴是这样做,我们确实已经意识到，我们的例子远不是 
借助于一种语言游戏对另一种语言游戏的@竽的模型。这一 
模型似乎更容易实现于那种哲学的语言游土士。我们本身® 
努力以类似于维時根斯坦的方式一直在玩这种哲学的语言游 
戏，而且还要玩下去 P 然而，已经提出来的那些解释学的语言 
游戏，似乎借助于它们正在予以解释的语言游戏而形成了新 
的语言游戏单元，后者只有在我们的哲学结构分析的水平上 
才是可见的。⑧实际上，重要的是确定语言游戏的结构(也即 
其中的可能的意义或无意义类型）是否在哲学上被描述了，成 
者一种语言游戏的具体意义内涵是否在一种解释学的语言游 
戏中得到解释0 ^就后一种情形 而言， 我们必须在两种语言游 


①在这里，我们可以确立语言游戏•理论 " 与罗伊斯的三元解释分析（参见 
本聿第二部分的有关论述)的关联以及与加达默尔"哲学解释学"的关联，后者试 
图把理解之"应 用** 的传统问题整合到作为传统中介化的理解概念之中^ 

® 作者及其接受者 C 读者). 

③这里出现利恃所说的“语言之自我提髙”的一小特征环节,也即语言的意 
向意乂上可能的普遘性水平的提高 • 在某种窓义上讲*这是一个与罗素的复杂的 

巧义学的 广类型 吖相对玄的辯证摸型.参见 T * 利传/人 S 世界, ，联 尼黑， 194 8 
年，第13 章* 
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戏之间建立一个会话统一体，即使两种语言游戏是在遥遥相 
隔的时代和大相径庭的情境语境中发生的。①因此，解释学 
的语言游戏的固有作用乃是对人类在会话连续体中的世界理 
解与相关的生存筹划的中介化，或者，不妨用维特根斯坦的话 
来说，是“生活形式”之间的一种中介化沟通。 


U 3.4 解释学的理解与对语言游戏的参与 


这里，我觉得大有必要采纳上文提到的维特根斯坦对作 
为语言游戏之界竽的解释学观念的抉择^这神抉择认为意义 
理解始终是以号 i 言游戏的_3为前提的，通过语言游戏的 
语境，某个情境的意义结构先地开放出来了 & 也许，通过这 
个新的出发点，比我们从对语言游戏的外部描述出发的第一 
神探究——它充其董只能用一种诘难式的讨论间接地暗示出 
解释学的语言游戏的真正本性—更能使解释学的语言游戏 
的特征变得明白 可解？ 

首先我们必须认识到，在我们已经论述了语言游戏理论 


①从一种彻底的历史性解释学哲学观点看 * 人们会反驳说，即使对语官游 
戏的哲学结构分析也必顼与语言游戏建立会话统一体 • 哲学家不可能像一个从 
外星球来的行为主义者拟地対论人类语言游戏的结构，并且毫无疑问，历史学家 
c 特另 d 是语言历史学家）总是能够在哲学著作中发现它们与人类会话的历史性关 

联-就此而言,上述这种反驳当然是 IH 确的 * .但另一方面，一种无可否认的对 

历史性会话语境的反思性解放就在于：在窓向 意义的 更高的普遍性水平上 * 哲学 
家能够明确抱阐述解释学理解的历史性会话 i 吾境的必汽性_他是以这样的形式 
果表明这一右的 f 即通 过讨论 第一个水平的语言游戏与第二个水平的（即解释学 
的)语言游戏的 差异， 以便揭示出 哲学的 语言游戏的第三个水乎的结构，这种哲学 
的语言游戏——正如本文所捎出的一又能够通过第四个水平的自我反思来® 
明自身的结构，而这第四个水平的自我反思則把■语言的《浆个反思性“自我提*， 
C 它始于解释学的理解）带向一个终结， 
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的 準行衷 主夂方面之后，我们现在要讨论的，必然是它的准为 
验哲学维度。或者，可把问題更尖锐化：原先看来—根摒 
维特根斯坦的学说——仿佛意义理解应由行为之外都埤述来 
取而代之，而现在，这种学说似乎主张，人类行为只有在语言 
游戏的框架内才是可通达的，也即说，才是有意义的和可理解 
的行为。① 

唯有拫据这一点，我 们才能 去识别后期维特根斯坦的许 
多最有价值的成躭 。例如 ，成 就之一是一 种对一切哲学活动来 
说都具有真正革命性意味的洞见，即认为一种 4 私人语言”根 
韦上是不可能的卩或者不如换句话说,我们不可能完全自顾自 
i $ —也许焉受坷以内省方式获得昀标准的引导——去遵循 
T - 条规则。®无论是谁想为只有他自己才能通达的经验材料 
(如 痛苦)采用一种语言——这种谭言只有对他本人来说才是 
可理解的（即那种与标准用法没有前后一致的联系，因而是不 

- I 

可 H 译的语言）-—他都不会拥有关于语言的正确使用的任 
饵準则 他就不能区分任意与规范，因为为这种区分提供准 
则的 ft 何一个操作性规范的构成条件之一，乃是这样一个事 

即他人能够审査这种规范是否得到了遵循^但是另一个 
他人也不巧能从其外部行为那里识别出他是否遵循了规则， 
除非他们已经对这条规则有了沟通，或者这另一个人能够与 
一个第三者达成沟通，而后者（第三者）则能够求劢 T 一条 
公共游戏规则（例如"习惯”或“制度”）来审查第一个人的行 


① 就我所说，温奇在其*社会科学的 观念* 一书中首先一贯地探讨了对维特 
根埘坦的-神可能解释的这一方面 * 我们下文的讨论将吸收这一解释中有价偏 

® 参见*哲学研究8199、243，？57和荠俾蜂方, 
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为。 如若不参照这种公共控制机制，另一个人甚至会把偶然 
的（自然的、自发的）动作看作受规则支配的行为，因为没有哪 
—种 可设想的行为是人类不能按照特意发明的规则从外部给 
予°说明”的。 在我们眼下讨论的情形中，另一个人也许会认 
为他 a 理解” 了他仅仅根据一个外部强加的规则来“说明”的东 
西•①另一种 W 能性是 * 一个人类行为，显然是受规則支配时 
因而是可理解的，却被其他人——因为没有参与到有关语言 
游戏中去——作了外部的“说明％被当作一种自然地自发的 
动作现象了。简言之，只书以一种语言游戏的存在为前提，也 
即以一种出其习惯 # 或一种社会“制度”的存在为前提，才有 
理解和可理解的行为。② ， 

唯有在这里，当一神关于意义和理解的可能性和雀效性 
的先决条件的先验哲学，即一种体现在语言游戏概念中的先 

验哲学 而不是准行为主义一一面对现代主体哲学时, © 

我们在 m 特根斯坦与传统解释学之间所作出的对照，看来才 
达到了目标；对语言游戏的共同参与这一前提显然取 代广那 


① 这里， " 理解”实际上就像新实证主义者所设想的那样，无非是那种导致 
某个*说明•假设的**移情' 关于这一见解，请参见阿货尔： "被称 为*理解 * 的換 
作' 载*科学哲学读本，，纽约， 1953^- 

② 信得注意的足，这一洞见又与深受实用主义(请如米德的实用主义)影响 
的格炝的人类孕汇聚在 一起了 • 参见 米德： *心灵、自我与让会，，芝加哥， 1934 ^ 

® 在维特拫斯坦的适言游戏思想中，自笛卡儿的<沉豇，到胡塞尔的*笛卡 
儿沉思*的现代哲学的方法论唯我论实除上遭到了一个类似于海德格尔所作的反 
驳*后者的观点集中表达在 <存在与时间 * 第26节和第31节以下(论"共 在 1 * 和“理 

mr . 

但是在海徳格尔和后期维抟拫斯坦那里却出现了这样一个问题，即„种 
* 我思的哲学—它摆脱了那神认为首先必须证明他人 c 和外部实在世界）的存 
在的 P 想—是否依然作为一种对恩想的主体间性基戤和语言_社会基础作出 
4斿反思的哲学，保持着 …仲终 极建基的功能和无论何时在何种倩 w 都能作出 
反思的功能， 
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种_ 他人的而达到理解的 夺巧。 方法论唯我论 
者；图把自矗 i 解当作可以说乂 6移情式理解的 
H 投资 3 提供出来（即使没有把它当作他人的思维存在的证明 
条件），这种自我理解本身显然乃是以一种语言游戏和与之交 
织在一起的"生活形式 "的 公共规则为中介的。 

值得注意的是狄尔泰思想的前后变化。在他的《人文科 
学导言 K 18 S 3 年）中，他还坚持认为，“一个孤独的个体独步在 
地球上，假如他活得很长因而获得了充分发展……就会使这 
些功能 (诸如 哲学、宗教和艺术等）从他自身那里完全孤立地 
发展出来。” <p 但后来，在未完成的 <人文科学中历史世界的构 
造》中，狄尔泰写道，每个词语，每个句子，每个姿势或礼节， 
每件艺术品和每个历史行动，都是可理解的，因为用它们来表 
达自己的人与理解它们的人之间有着共同性 I 个体总是在一 
个共同性的氛围里有所体验、有所思想和行动，只有在那里他 
才有所理解，® 

在狄尔泰用以说明理解是如何受制于"共同氛围”而采用 
的例子中，有一些是与维特裉斯坦提出来的语言游戏或者说 
与那些和语言游戏交织在一起的“生活形式”很接近的^下面 
这段话即是一个例子:③ 

任何一个植了树的广场， 任何一个设有座位的 


①《狄尔泰全集>，第1卷，第乜2页 以下; 英译栽 H . A . 霍奇斯 M 威廉姆. 
狄尔泰: 导论、 伦敦， 1944 年，重印于 1969 年，第 139 页以下. 

③•狄尔泰全集 •，第 7 卷，第] 46 页以下 t 英译载狄尔泰： * 历史的型式和意 
义 P ■ II 克曼编辑： b 伦敦， 1961 年： 纽约，1962^,第123瓦 

⑤ * 狄尔泰全集 I 第 7 卷，第 208 页 以下； 荚译软 史的型 式和意义、 H. F， 
LR 克曼编辑I第120页以 T, 
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房间，我们自幼就能理解，因为人的计划、安排和评 
价对我们大家都是共同的东西，在每一个广场和房 
问中每个物体那里都有其用武之地。孩子在家庭的 
秩序和 g 惯中成长起来，与其他家庭成员共同生活， 

并在这样的环境里接受母亲的指令。在他会说话之 
前， 他早巳完全沉浸在这个共同领域中了。他学会 
理解手势和表情、动作和感叹，词语和句子，只是因 
为他所遇到的这些东西总是具有相同的形式，与它 
们所意谓和表达的东西有相同的联系。 

这样，我们就理解了诸行为要素，例如拣起一个物件，放 
下一把瑯头，用锯子锯树％①因为这些行为是在我们所熟悉 
的特定情景中发生的，行为与它所表达的思想时关系具有规 
律性，所以我们能对思想作出假设 ，① 

就此看来，我们就有可能在维特根斯坦的语言游戏模式 
的解释学作用与狄尔 泰的“ 共同氛围》——借助于黑格尔，狄 
尔泰也称之为客观精神的氛围”——的解释学作用之间确定 
— 巧一致性。而把后期维特根斯坦与后期狄尔泰作一番比 
较，知我们的问题来说是很有意思的，因为狄尔泰运用上述例 
子其实并不是为了揭示解释学的理解，而是为了揭示前科学 
的， 基本的”或“实用的”理解。他写道；⑤ 
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理解首先在于实际生活的兴 趣。 人们在实际生 
活中依粕于相亙间的交往，他们必瘐达到相互理解 * 
我必须知道你之所欲。于是才出现了理解的基本形 

式》 


这里所说的实际上就是社会学和社会心理学（特别是米 
德的社会心理学> 的实用主义一行为主义观念所正视的理解 
形式！而且首要地也就是后期维特根斯坦的语言游戏理论所 
揭示出来的东西。 

U 3.5 根据理解的内容和形式的“乎 ，宁亨 
看语言游戏模式的局限性 

按照狄尔泰的意见，只有在基本理解的框架内出现了*不 
确定性疑难《和"矛盾《时，①例如遇到外来风俗，制度和生 
活形式，或者我们自己的传统开始变得不可思议时，才会出现 
艺术的甚或科学的解释学理解问题。实际上，正是从这里道 
出的情形中产生了两股陚予作为理解之艺术的现代解释学以 
鲜明特性的大 思潮： 即人文主义的语文学批判和新教<圣经> 
解释学。那么，根据语言游戏模型，我们如何来分祈解释学的 
理解愿望和理解必要性的这一独特出发点呢？ 

我们來回忆一下，是什么引导我们去思考作为理解之可 
能性和有效性条件的那种对运作葶的语言游戏的参与。这— 


①*狄尔泰全隻>，第7卷,第210页以下 * 
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吳于维特拫斯坦的可齙的启发性观点是从我们上面已作 
出的尝试中得来的 I 我们尝试把对语言游戏的外部描述看作 
解释学的理解的模式（看作疏离化的一个极限情形），这种尝 
试导致的结论是：只有当对语言游戏的描述与被描述的语言 
游戏-起创建了一个新的语言游戏单元，即会话统一体时，这 
种描述才能导致一种对在语肓游戏中 4 显示”出来的意义的实 
质性理解。于是，似乎我们正在走向一个相反的结论 t 对某 
个语言游戏的现存规则统一体的参与模型只能充当解释学理 
解的情境的模型一当我们考虑到这个统一体的削弱和最终 
解体(解体为被历史地客观化了的语言游戏和解释者历史地 
进行客观化活动的语言游戏）时，情形就是这样。 

然而，在这些明显是矛盾的结论之间的对照却表明，关于 
解释学理解的哲学问题恰檢就处于至少已由维特根斯坦的语 
言游戏思想启发出来的两个模型之间。我们这里关心的并不 
是那种类型的 a 理解％ 这种理解”在维特根斯坦看来 B 经通 
过某个现存语言游戏（某个“习愤”)而与一个特定的意向表达 
先天地联系在一起了，以至于意向表达和与之相关的理解在 
语言游戏框架内相互阐明并向播述显示它们的 "本 质％①但 
我们关心的也不是那种类型的“客观描述”，在这种 a 客观描 
述”中，根本性的规则被作了外部应用，以至于它不能被看作 
既是我们自己的行为 的“动 机”又是他人行为的“动机” & 毋宁 
说，我们关心的乃是一套程序，在某种意义上讲，这套程序不 


①在维特根斯坦看来,我们可以根罱它通常划 j 何被遵守 （即 被理解 ) 來认识 
什么是一个命令 C 作为一种愈向 ）• 维特拫斯坦评 论道："命令 有时并没有被遵守， 
但如果命令柊芋 笋穸被 遵守， 情形又 会如何 7 ， 命令，概念钛会失去其 食义， CS 
345 ) 
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得不以…种客观的方式，用语言游戏的准先验规则^'这神 
规则区分出人类行为的意义与无意义，并先天地揭示出情境 
世界的可能对象时结枸——来审视自身，但目时只是为了裉 
据这一准客观的规则去“理解”我们自己的和他人的行为的可 
能动机。 

我们来举个例子。从维特根斯坦的角度来看，戈特弗里 
德 * 冯 • 布永的意向意义是由中世纪十字军东征时的语言游 
戏或生活形式的规则所决定时。这些规则在某种意义上构成 
了戈特弗里德的“生活形式”和世界”的准先验框架 。 但现代 
历史学家已不再参与这个生活形式，他必须首先从戈特弗里 
德(和其他十字军骑士〉的话语和行为的现有记录中重构这种 
生活形式 & 不管可理解时意义时可能性学疗如何，这种竽 f 
必须在一种本身也是亨年疗的意义现象杀“够对历史学嶔 i 
说成为客观的。但结它依然被理解为类似的可发现时 
意义的学作，甚至是关于我们自己的生存可能性的条件。我 
们可以作不同的表述：从对象性事物中必定有可能提取 
—个世界意义轮廓;它能够修正迄今为止被接受下来的、对象 
性事物据以获得其意义——也许是不可思议的意义——的意 
义轮廓。 

狄尔泰的真正目标就是分析这个结构^他把那样一个现 
象——在其中不再是自明的生活形式的规则对解释者来说成 
为具体的规则了一^称之为生 活之“ 表达”（后来又借黑格尔 
时提法，称之为“精> 时客观化”）。此外，他还把那种结构称为 
“解释学循环”—按照这种结构，在〃表达”中客观化的规则 
能够修正那个它据以客观化时规则 & 我们可以興，狄尔泰发 
现了解释学的语言游戏的结构吗？ 
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在其后期著作中，维特根斯坦把语言的逻辑形式（同时也 
是可描述世界的逻辑形式）消解为构成可能的语言游戏之无 
限多样性的基础的规则。在这个新的模型思想中，维特根斯 
坦也把传统先验哲学的主体-客体关系（包括应运而生的语言 
# 指称理论勹具体化为由语言用法、生活形式和情境世界构成 
的功能统一体。莫非维特根斯坦因此也思考了语言、生活形 
式和情境世羿的历史性？ 

确实，维特根斯坦曾把语言比作一个有机地发展的小 
镇，①把语肓的作用归入人类的“自然历史认为语言游戏 
是不受数学演算式的精确规则支配的东西，也承认语言游戏 
及其相关的生活形式是生生灭灭的。®但是正是由于认识到 
了后面这一点，维特根斯坦才向我们表明，他的语言游戏模型 
的合理性说明力量只能涵盖借助于某个现存游戏规则面达到 
的在生活形式、语言用法和情境世界结构之间的固定关系。特 
别是维特根斯坦的形而上学批判，在这里具肩重要性这种 
批判把可能的意义相对化为可能的运作着的语言游戏，从而 
通过所谞 B 语法命题”概念解决了关于先天为真的陈述的问 
题^而他所谓“语法命题”实际上并不传达什么，而只是阐明在 
实在世界的所谓“类型”或范式”那里的特殊语言游戏的规 
则(例如： “任 何物体都具有广延”，或“命令命令说它必须被遵 
守”）。® 


①参见<哲学研宄 h S 1 S . 

® 参见*哲学研究 S 25. 

③在杞历史性整合到语言游戏概念中去时，施太格缪勒勇敢地试图在这方 
面扩展维特根斯坦的陈述 * 例如,如果与象棋游戏相比较,“语言游戏中的一步一 
着”就是竽®荠萌霁饵因为"词语的使用 规则， .必须这样来表述，即《连先前 
的对话也要考 虑在内 施太格 缪勒： * 当代德，英 、美哲 学主流 ，，第 
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但据我着，这…模型观念的茼 m 性就表现在他的语言游 
戏“理论”的上述作用之中，这些作用对维特根斯坦本人来说 
具有中心意义。支配着《逻辑哲学论>的那种关于在逻辑形式 
和可能的世界内涵之间的先验差异的二元论图式，在后期的 
语言游戏槪念中并没有得到真正的克臞，而只 不过是 被差异 
化了 • 正是由于这个原因，维特根斯坦凭依的 JB 淑，并不 
能真正领会理解的早字孕，并不能真疋《*在_体着、产生 
着的语言游戏之间士士;化(传统中介化的常轨现象），进而 
他也就不能真正领会那种超越时代的中介化，即现在的生活 
形式对过去的复活和居有，从他的棋型立场出发，维特根斯 
坦充其置只能容忍这神历史性和中介化的存在，如此而已*然 
而，恰恰就在语言游戏之间的历史性中介化以及人类生活形 
式的形式 (先天规则〉 与内容(被客观化的 意义〉 的中介化成为 
重大问理的地方，狄尔泰的思想却体现出最大合 理性。 狄尔 
泰是 在他的 ** 解释 学循环”观 念中获得这种 最大合 理性的 ，而 
这一观 念也许只是一个符典面已，它标 志着那个关于批判地 
复兴 黑格尔辩证法之合理 性的悬 而未决 的间埋 


■% 


④参见*哲学研究 h §251,252,458; 参见施儼希特，后期维恃根斯坦著 
作的语言哲学和本体论基础\载*康德研究 *( 增刊)，第84期,1963年，第127页以 
下. 

® 关于这个 问私请参见阿佩尔： * 语言分析哲学和“人文科学、，多德雷鋅 
恃967年， 
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科学学、解释学和意识形 
态 批判: 认知人类学视野 
中一种科学理论的纲要 


2 J 导 论:认 知人类学问题 


T 面的研究应当被理解为一个纲领式梗概 * 如果我们对本 
文时标埋与副题作一比较，那么显然可以看出，“科学理 
论”中的"科学”概念无疑要比包含在“科学学”①中的"科学” 
(scientia) 概念宽泛得多，因为我们这里所说的“科学理论”的 
意思，涵盖了解释学意识形态批判”以及“科学学％实际 
上 ，下面 所作的梗概就是试图表明一种科学观念的可能性 ，这 
种科学观念相关于科学哲学和科学方法论，但又不限于“科学 
逻辑”。 

根据“认知人类学”对传统“知识论”作一种扩大，就可以 
为我们所假定的对科学概念的扩大提供基础 o 我所谓的“认 


①对这里译为 H 科学 学”的 StientisHcsC 德文为 Shentbtifc ) —词的瞄译皰 
费踌躇，按阿俥尔的原意，辑学学”包括一般所谓科学哲学，科学方法论和辑学 
逻辑等，它与解释学构成"互补关系、而他所 设想的 种稃学 理论” {a theorj 
of sciencO 则涵盖 了“ 科学 学”与 a 解释学”以芨中介 性的“ 意识形态批判 \ 因 
此，这种意 X 上的“科学学 ” CSdflnti $ tks ) 与狭义上的■科竽 ^*( Sclentolog 7)® 
有所区别的，——译者 
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知人类学％是这样一种探究，它扩大了康德的知识之可能性 
条件"的问題，使之不仅包涵了就 "意 识本身”而言一种客观有 
效的、统一的世界观念的条件，而且也包涵了所有使科学柯輝 
得以成为有意义的问题的条件* 

在我看来,#如物理学问题的意义，仅仅求助于意识 f 范 
畴”）的"统一”（综合)作用，是不可能得到理解的。这种意义 
更是以一种统一的解释_为前提的，而后者是以自然研究者 
的某种语言上的“ 一致性”以及依靠对自然的工具性干预来实 
现提问的可餌性为基础的。这种对自然的工具性干预——它 
在任何实验中都是一个先天的前提条件——在某种程度上规 
定着由感官作出的活生生的世界介入。®在前科学的经验中 
就已经有这种世界介入了，人类自身“与”自然的 4 比较”成了 
实验 科学的 a 尺度\举例说来，前科学欏念“热”表达 了机体 
与其环境的“比较”，而"温度”概念则相应于温度计时工具上 
精确化的“湖量干预％许 a 相应于那种在温度计中有其〃规 
范”的科学语言游戏。®现代自然科学家不仅像康德所断言 


① ** 世界介入" (Weltengagem ent ), 英文版译作、 ngagemeat in the 
TTDdtT (:在世界中的介 入). 这里或许我们可以看到海德格尔对阿佩尔的彩响； 
海德格尔的此在总是 B 经"在世界中存在*在阿餵尔这里成: T 世界介入*'的“先天 
性”.一译者 

® 后期维特根斯坦给我们的…个中心启示乃是:确定的自然现象，特别是 
A 沒尺度、工具甚或包括其物质条件在内的操作程序，共同构成了作为“模 式”或 
# 范芦 T 的语言游戏的"深层结构"，并因此也共同决定了我们的世界理解的先天有 
效尚所谓"本质结构' 最近 ， T _ S . 库悤卓有成效地把这一思想运用到科学史 
的 理解上 (*科学革命的结构芝加哥， 1 S 62 年），实际上，库恩的做法恰恰就是把 
雄特拫 斯坦所理解的 4 ■语言游戏"——也即关于交织在生活实践中的语言使用、行 
为 C 操作程序*工具性抆术 ) 和世界理解（理论构成）的准制度性统一体一称为 
"范式、 类似于维特根斯坦，库恩的“范式”概念表征着一种迤过实践建立起来的 
实碑性认知先天拄:我则要在这个“范汰”槪念中发现一个关于我所假定的对知识 
论的认知人类学具体化的例证_但足，这里有一个附带条件:在我看来，库恩和准 
特柄斯 坦低估 了备种 “范式 ，或“语言游戏”之间的逻辑联系^—在苜然科学的逬 
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的那样，凭一种在思想中（或者说在时空图式化的想象力中） 
发生的规律性过程的先天纲要探究了自然，而且他们还把这 
种纲要以工具装置的形式 < 即所谓人工肖然）与自然本身联系 
起来了。首先借助于这种在某种程度上把人类的探究转化为 
关于自然的语言的技术干预，自然科学家才可能像康德所说 
的那样“迫使自然回答他们的问题'⑤这里其实涉及到物理 
知识的可能性条件，物理知识必然被加到作为知性作用的范 
畴综合上，并构成物理学家的语言游戏的一个整合要素〗在我 
看来 * 这一事实由于爱因斯坦在物理学基本概念的定义中完 
成的语义学革命而变得特别清晰了。例如，作为一个结果， 
“同时性”的意义必然这样来界定 t 在定义中把同时性的测 
量的技术和物质条件考虑进去了 。 因而诸如光速这类自然常 
数，属于相对论的语言游戏的“范式”；有人认为这类自然常 
数是〃经验之可能性的物质或物理条件 ”。 O 

上面所说的知识之可能性和有效性条件不能仅仅被归结 
为逻辑心理机能 | 另一方而，这些条件也不能凭被认识的知识 
客体来分类，因为它们总是以所有客体知识为先决条件的。然 


步过程中，离心的、菲介入的反思所具有的认知先天性把这种逻辑眹系包含在 
«来越全面的理论构成的形式中了 • 参见下文关于反思与介入之互补关系的讨 

论， 

’ ® 参 晃 康嫌: ，缚粹理性抵判 H 史密斯英译本,伦«, 1933^3X1 
以下.康徳本人在那里舍«地谈到我们所假定的工具先天性:而且在我看来，他还 
在其 * 遗著 * 中着手讨论了在其 a '批判理性 • 中忽视了的作为物理经狯之先验条件 
的身体先天性 (Leibapric^i ) 问題 • 参见 K ■ 谇 布纳: 11 康德 < 遗著* 中的身体和经 
脸'栽 * 哲学研究杂志 h 195祥，第7期，第卻4页以下 ; *也请参足 H.C. « 佩： 
，康德的物理理 论:关 于康德 < 遗著 > 的一个探宄》，法兰克福册9年. 

® 参见 P * 米特尔施泰特: * 现代物理学的哲学冋題》， * 海姆，1953年，第15 
页以下 * 关 于** 经验之可能诖的物质条件”的方法先天性，在 P 罗伦采关于测里 

的"原物理学"观念中得到了更为惊人的说明 * - ■伯梅编: <原物理学*，法兰 

克祺，1976^ 
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而，笛卡儿式的主体-客体关系不足以为一神认知人类学提 
供基础。一神纯粹的对象意识不可能独自从世界那里获得任 
何意义。为了获得一种意义构造，本质上是“离心的”①意识 
必须向心地介入，也就是，它必须体现在平亨平平。脣如，任 
何意义构造都与表达一个立场的某种特联系，而这 
又意昧着一神由认识着的意识作出的活生生的介入。 

但值得注意的是，不仅可能意义的各个号亨枸造是以认 
识着的意识的活生生的介入为中介的，而且意义构造的 
丰乎哼夸苧孕情形亦然。这就是说，唯有通过语言指号，我的 
意向意义14?其他人的可能的意向意义达到一致，从而我才 
能真正“意指” ( mean ) 某物。因此，我之所以具有有效的意向 
意义，乃是因为有一神不只把我的意向意义固定在其中的语 
言。这种总是某种程度上在语意义中起作用的与他人的 
可能的意向意义的统一，乃是^在康德的《知觉综合”中的经 
验材料统一的可能性条件。但是除此之外，它还开启出一个 
独特的经脸领域《 

从认郑人类学的观点看，语言指号不再属于知识的 对象， 
也不属于感官，同样也不属于在语言指号对外部自然的干预 
作用中起中介作用的技术工具4因为，作为一切意向意义的可 
能性条件,指号也已经是知识客体得以构造自身的前提条件。 
另一方面 r 作为指号媒介的语言，也不能被还原为知识的逻辑 
上的意识条件，这些意识条件被康德描述为“先_意识％相 
反，如同被包含在实验自然科学知识之条件中的物质技术干 


类的 純賺与从娜 ，細， 職) 中想 


56 



预，语言也联系于某神特殊的主体先天忭，后者在传统的笛卡 
儿知识论中是没有被考虑到的。我想把它称为知识的“身体 
先天性” （ Leibapriori) 。 CD 

在我看来，知识的身体先天性与意识先灭性有着某种互 
补关系。換言之，知识之可能性的两个条件在知识整体中必 
然相互补充，尽管在知识的实际生产中要么是身体先天性占 
了主导地位，要么是意识先天性占了主导 地位： “通过反思的 
知识 p 和“通过介入的知识”是对立的两极。例如，我不可能同 
时既获得世界的重要方面又反思我在这样做时必然要采取的 
立场。一切经验——这一点甚至也适用于自然科学中受理论 
指导的实验经验一主要是通过生活介入而来的知识；一切 
理论构成主要是通过反思而来的知识。① 

我竖持认为，就认知人类学必然把人类活生生的介入当 
作所有 知识的一个必然条件而言，它能够而 H 也必然把知识 
的更深刻的条件推举到先天性的位 置上： 人类知识的活生生 
的介入的形式相应于某种特殊的士亨亭-例如，现代物理 
学的实验介入先天地相应于一种 S 认知旨趣。 

这并不是说，在心理学上可证实的技术利用动机就是自 

① 参见阿傾 尔; "知识的身体先 天性： 一个关于莱布尼茨单子论的考察'载 
«哲学档案 》 ，1963年，第12期，第152至172页. 

② 埃里希 • 罗特哈克 尔在*人文科 学中的教条： j : 义维方式与历史主义问 
題 K 美因茨/威斯巴登，1954年）中论述了介入性知 iK 的朽姝性和必然性 * 贺克 
在<伟大的敢学思维方式及其局限性 》( 弗赖堡/慕尼 黑， 年）中通过从科学史 
中推演出来毕达哥拉斯必然性 •定律 (即为了数学抽象的科遍有效性而抛弃具 
有直观意义的知识)，阐明了离心反思对于形成日益扩太的 山对 ft 邢论4变拽^ 
论所具育的重要性. 

® 参见哈 训马 斯/知识和人类旨趣\也参看阿佩尔 p 语言分 析哲学 4 «人 
文科学多德雷赫特，1967 年； 以及阿倮尔；*頃据人类认知有趣看社会 科亍类 
型'较<社会 研究〜 1977年，第 44#* 又栽于 * 社会科学中的哲学 争论 * CS ■砟胡 
编），哈索克斯，萨塞克斯，1979年. 
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然科学理论构成的可能性和有效性条件。这类动机无疑绝不 
是自然科学中那些伟大的理论家的主观意图的特钲。但在我 


看来，关于这类动机的问题并没有击中关于在技米与自然科 
学之间的先天有效的联系的问题，因而也没有击中关沪首先 
使这种知 m 成为可能的必要旨趣的问题。在我看来，这种旨趣 
仅仅在 t 现代物理学对原则上已被设定起来的操作证实之可 
能性的先行依賴关系中。瑰代物理学问题所具有的这种依赖 
关系表达出它的身体先天性，后者就在那种能够把人类的探 
究和问®加到自然身上的工具干预的前提条件中。现代物理 
学家必然受到某种技术旨趣的引导，而这种技术旨趣就是上 
而所说的问题对工具性证实的依賴关系。在这种超个体的、准 
客观的依赖关系中，他的认知旨趣与希腊或文艺复兴的自然 
哲学的认知旨趣大相径庭，进而也与歌德或浪漫主义的认知 
旨趣有所区别。而且由于这种具毛方法论特色的旨趣，整个 
精确自然科学就首先区别于另一种实践旨趣和以所谓“人文 
科学”为基础的“世界介入”。① 

由此我就来到本文的真正论®面前 q 以上而勾勒出来的 
认知人类学范畴为前提，我想重新处理，并且，如有可能，进一 
步来解决关于自然科学与人文科学之间的关系的问题，这个 

① 关于荩 竽饽# 竽 S 毕的论 M 绝不意味着目然科学知识的声孕要求可以 
用一种 X 辱丰 冬哼 芩莘予以牵學*与这一从 M . 谢勒那里接受来釦^采、龠姆斯 
和杜威式的实用主 X 南对立，我们要与皮尔士一起强调指出，只有实验知识的可 
事子才先天地被技木实践的证实情境所揭示和限制.根据它的意义，冬类知 
识不可能直接是一种关于_意识本身_的对象的纯粹知识，而只不过秦夹于二+个 
体介 A 的和实践关注的自然的知识_在我看来，对康德的知识批列作认知人类学 
的袖底化和改迆的要义就在于此 * 实际上我彳『.1不可能有意义地 设想另 外一种 
^我们来说具有意义的因而电许是真的知识形式，关干建立在《息义抵判™基础 

之丄6汾"知’识批必改造问題， 铋如 见我的 * 皮尔士芦,想之路法兰克福， 
1975 年. — 





古老的争执不体的问題现在由于“行为 # 科学的发展而变樽更 
加扑朔迷离了这里谋求的解决已经表达在标埋概念的 
* 三分法 w 中了，科学学”、“觯释学”和“意识形态批判'可 
以说，借助 T 这种方法论上的“三分法'当代经验科学的形肜 
色色的方法论探究就能得到界定，并且能相互关联起来^因 
此我的论证将分成两部分^第一部分具有更大的综合性，将 
讨论关于“科学学”与 # 解释学 w 之间（或换种说法，即说明性自 
然科学与解释性人文科学之间> 有着互补性的断言。这一互 
补性论点直接反对那种关于统一科学的观点。第二部分讨论 
在意识形态批判中说明”与《理解”的辩证中介问題。 


2.2 科学学与解释学的 S 补关系，对统一科学 
观念的一个批判 


人天 ，无论是谁主张一种以先天地具有差异的认知旨趣为 
1 基础的科学理论，他都必须面对实证主义或新实证主义 
关于 H 统一科学"的论点的一些相反的嵌定。 ® 因此，我们首先 
要从认知人类学的立场来分析这些假定 • 

把现在占主导地俾的新实证主义的科学理论与康德的知 
识论作一比较，我们就可以看到，关于知识之可能性条件的问 
»并没有得到扩大（而我设想的认知人类学则扩大了这个问 


①也请参见问佩 尔： * 从先验语用学看_说明一涅解*之争》，法兰克 
1979 ^* 

® 参见 * 知识 * 杂志 （1930 年 一1938 年)中的硏究，该杂志后来继续在菜頭^ 
«统一科学杂志 K 1939年)和*统一科学国际百科全书 K 1938年以后) 为名由 胪， 


59 



题）， 梠反，这个 M 题足可能地被简化还原康德认为，为 r 
在哲学上澄清经验之可能性的条件，必需有一祌“先验逻辑”， 
这种 a 先验逻辑”的特殊问题乃是 h 范畴的综合”的经雜构造问 
题。而新实证主义则主张，有形式逻辑（以其数学上精确化的 
和扩大了的形式 >就足眵了，借劢于形式逻辑就熊把一切知诉 
都回溯到“这种”经验材料那里 d 关于经验材料之综合 构造皞 
问题——至少在新实证主义者所构想的“知识逻辑”的相关形 
式屮①——足压根儿不起作用的。 , 

、如果我们考虑到，我们的认知人类学 b 经使得经验材料 
的构造不仅依赖于人类理性本身 < 一如康德所说的!>的一种综 
合成就，而且也依赖于一种介入性的世界理解，即依赖于一种 

辱夸雩冬费萼浄窄亭_，那么，上述那种对知识之前提 

条件问®条洤逾晶臺五嶔真 相大白 亍。 

对照之下，新实证主义则希望消除认知旨趣问题以及评 

价问题-^至少是从科学逻辑的基本难题出发来作这种消除 

工作。 它希望在这类问題中看到一种认知心理学或知识社会 
学的第二性的问題，它们本身又能由无旨趣的 (intereesetif 作0 
科学处理为纯粹的事实问题 fl 以这种方式， 一 切科学都将被 
证明为本身是无旨趣的，是对事实的纯粹的理论处理，是认 
知操作，它们原则上服从于相同的方法论，即一 种线一 的“科 


①代之而起的筘期 维特根 斯坦以后的当代新实证主义的语言分折哲詈再 
次把材枓”之意义的先验构造问题当作必要的语言约定问题 r B 参见阿餌 
尔 〆 语言分析哲学 与“人 文科学在波普尔 * 科学发现的 逻辑^ 的发展中 ，饭德 
关于经验材料的综合构造的假定却祓取擠了*代之以这 一个股 没：材料总是根 
据理沦的创造性自生得到解释的 • 然而知这爸理论而言，看来奄 无^问 是裉据 
苎卒哼昂亨字 x 呤令作用的认知旨趣来获得其构造的：这呈认如3趣各&相舁， 
罾如在理解的说明筘金南命4刼命虫^ 
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学逻辑”的方法论 a 

在所谓知识的 a 先验”条件问題上（这些条件能眵成为不 


同科学的经验材料的不同构造的可靠保证），新实证主义从上 


述这些前提假定出发，倾向于怀疑一种对理论观点和不能接 
受的实践目标的意识形态上的混合。就理论观点而言，它们 
被归于经验心理学或社会学6至于争执不休的实践目标，则 
被归入一种意识形态批判，而这种意识形态批判作为统一科 
学的一个组成部分，被认为是无涉于实践旨趣的。 

我们前面指出的“统一科学”观念的前提假定，也许可以 
根据下面的问题来加以说明，这个问题就 是:新 实证主义是如 
何来判断由狄尔泰和其他思想家作出的所谓“因果说明”的自 
然科学与“解释性的”人文科学之间的区 别的 ? CP 

就这种区别所具有的知识论地位来看，人们说它是有意 
识形态嫌疑的形而上学。这也许是按下列模式来理解的，人 
文科学”这个名称，以及在一种内在 “理解 ”与一种纯粹外部 
“说明”之间的所谓方法论上的区别，表达出这样一个事实， gp 
(人类生 活的〉 某些客观领域是说明性科学所不能予以公正地 
掌握的，它们构成了世俗化的精神神学(在黑格尔或施莱尔马 
赫传统中）的领地。 

然而新实证主义却认为还有说明《与《理解”之间的区别 
的心理学方面；我们能够把外部世界的事件之间的某些因果 
关系 （til 即被人们 当作机体行为中的剌撖和反应的那 狴关系 > 
内在化， 并 a 在某种程度上，我们能够内在地经验这些关系 & 

例如 ，由 于寄怕敌人进攻的逃避反应，或在同样情景中奋起而 

—— - - -- - ■ - 

①我对实证主又息识形态批判的描述，部分地参照 E . 托皮奇在意识形 
;间的辻会哲:7: * ，新维栲，1961年* 
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作进攻反应 I 或者由于寒冷而寻求温联，由于饥饿而寻求食 
锊，等等。我们在某种意义上内在地认识到这些复杂的行为 
反应，从而往往无意中把它们内推到对外羿亊件的心理联想 

之中。了 

下面我将提出一个从特奥多尔*阿贝尔①那里卽来的例 
子 & 阿贝尔在其 a 被称为‘理觯 * 的操作 # 一文中根据新实证主 
义的科学理论对理解作了分析^例如，如果我看到，当气温骤 
降，我的邻居从写字台前站起来，劈木柴并点燃火炉，于是我 
无意间就在内心推测，他感到寒冷而想制造一个能让他感到 
温联的情境了。在阿贝尔看来，我们就把这种“内推、 inter - 
polation ) 称为“理解％但是，阿负尔说，这种"内推”并没有向 
我们提供某种特殊的可以在逻辑上与因果说明区别开来的科 
学方法。因为感性理觯的逻辑意义就在于：通过把被观察行 
为"内在化”，我们得以去想象一种“行为准则％而这个“行为 
准则”恰好与关于行为的可能的因果说明的“因果假设”相符 
合。当以这种方式提出来的因果 俵设能 够得到客观证实时， 
我们其实就获得了一#“说 W 。 由此看来，“理解”与“说明” 
的区别就在于 t "琿解”仅仅等价于说明 的手爭 操作的一个组 
成部分，即因果假设之建立的一个组成部根据新实证主 
义的 a 科学 逻辑' 这一启发性的组成部分并不具有说明操作 
的科学性，因为就其本身来看，它不可能在逻辑上得到确证， 
充其量只能在心理学上得到.确证。在逻辑上，只有一 个疲设 

的亨毕 $ 正确性 才符舍 于那种对自明性的心理感知-这种 

心士土土伴随着理解对作为准则的发现 # 只有从因果俵设出 

® 见 F •费格尔和布罗历克(编) ； * 科学哲学读本〜纽约， 195 J 年，苐 
677—68Sm\ 
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爱分可证实的观察陈述的演绎，也即在某种程度上的预潞检 
验，才具有“说明”的科学性。与亨佩尔和奥本海姆的说明理论 
如出一辙， ® 阿贝尔得出结论说，尽管所谓 4 人文科学 1 ^的“理 
解”作为科学的后发性前奏还是有意义的，但它与科学逻辑毫 
不相干。 

那么，从认知人类学立场来看，我们对这种把理解以及所 
谓“人文科学”还原为服务于说明性科学的一个前科学的启发 
性前秦阶段的作法能说些什么呢？ 

首先，我们可以指出新实征主义思想中的一些困难。这 
些困难是最近几十年内那些支持一种统一的“科学逻辑”的人 
们向自己提出来的。举例说来，其中有这样一个 困难： 历史学 
家借助于理解建立因果假设的方式，根本上不可能被解释和 
证实为一种把事件或境遇纳入普遍规律的概括。 

威廉姆 * 德雷 ® 在1957年就得出了这一结论， j 时他检 
验 T 波普尔的下述论点，即认为"个体化”的历史科学不能根 
据说明逻辑与“普遍化”的0然科学区分开来，而只能在心理 
学上区分开来，因为历史科学主要地不是对普遍的准规律假 
设感兴趣，这些边界条件或初始条件——以某些琐屑的规律 
为前提——可以当作特殊事件的原因来使用。 © 与之相对照， 
德雷则断言，就基本前提而言，历史说明并不满足于那种把事 
件纳入普遍规律的槪括的条件。为了表明这一点，他举出下 
面的 例子。 一个历史学家也许可以根据路易十四推行一种有 
法兑西民族利益的政策这一事实，来说明这位皇帝在死 

( D 参见费格尔和布罗贝克 f 编）： <科学哲学读本 组约, 〗953年，第319页以 

@ AM *5) 史中的规律和说明牛淖， t 邪 T 年. 

® 参甩 波择尔 : <丌放往会及其歌人 第2卷* _5版,伦教，年， 
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前一个时期中是不得人心的。为了使这一点成为科学逻辑” 
意义上的因果说明，逻辑学家就必须做到能明确地表述那神 
作为历史学家的蕴涵的前提条件的普遍规律。逻辑学家或许 
会以下面这样一个陈述句来表达这种铲遍规律：“一个推行一 
种与其国民利益相抵触的政策的统治者将是不得人 心的， 
然而，历史学家将拒斥这种不切实际的假设，并且也将拒 
斥任何不充分的阐明因果假设的企图，但下面这个表述除外， 
“任何以同样方式并且在完全相同的条件下推行路易【四的 
政策的统治者将是不得人心的。” 

这个陈述句没有把个别化的说明 ( expkmandum ) 归结为 
某个普遍的寧 ^^ explanan ^， 而意+本身中诉诸于特殊 
的东西。逻長 A 看，它无疑不是一个普的规律假设。相反， 
它只不过是没有任何说明价值的对一个个别事件的必然性的 
形式断言。 ^ 

这就表明，历史学家的说明至少不能被视为一种演 
fe 與_!甲巧说明。然而也不能把它理解为一种归穿了宇 ㊈ ‘心 
者只是从规律中推导出某种事件的 
“经验社会科学”的这样一种说明原则上不在历史学家那种说 
明某个特殊事件的“必然性”的要求范围内。那么，特殊的 
孕字平學以什么为基础来获得它的似真 性呢？ 德雷对这种似 
了以下 观点： 一种历史说明并没有提出某个事件与 
该事件发生的必然条件之间的关系。而这些必然 条件： 
h 不是事件顶测的充分条件； 

2_作为必要条件，它们只在某个给定的总体情境的范围 
内才是冶效的。 


在这些限制背后隐含着什么呢? 
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关于第一点 * 

历史学家所发现的条件对一种预测来说是不充分的，这 
—事实根本上是由于，历史学家所《说明”的一切事件都是在 
事件的过程中以行动着的人类主体的意向为中介的 。因 
此，这些'事_件的条件不是行为的“原因”，而是行为的 a 理性根 
据' 然而，作为行为的理性根据，它们同样也必须被处在行 
为者情境之外的历史学家所 " 理解' 而且，它们也不可能在 
关于事件的说明逻辑中来加以讨论，即不可能像在以规律为 
基础的预测的框架内的因果条件那样来加以处理。因为规律 
假设可以通过否定性的事例来予以证伪，而那些包含在作为 
理性根据的条件之中的行为法则却不能通过事实而得到证 
伪。 

这里我们无疑又在这样一点 上了： 阿贝尔于此会反驳说， 
就可理解的行为法则不能被事实证伪而言，它们没有任何说 
明价值，而是行为的一种纯粹可能性的表达。 

关于第 二点： 

然而在这里德雷的另一个观点对我们更有助益：历史说 
明揭示出事件（行为）的必要条件，但这仅仅是在给定的总体 
情境的范围内完成的。实际上，这个论点暗示出作为所谓“历 
史说明”的可能性的决定性条件的“理解”的积极任务。对照 
一下 阿贺尔 的理解理论，这一点就十分清楚地显示出来了。 

在他对理解的分析中，阿贝尔完全忽视了在被理解的人 
类行为勹对行为有目的地关涉到的世界材料 （ WeUdaten ) 的 
先行理解之间的解释学关系问题。在他看来，世界材料之被给 
予大体上无异于在自然科学的认知情境中的事件。这样，理 
解 M 不过是对内心经验到的关系进行内推而进入事实的可客 





观说明的规律性关系之中。由于这种做法，阿贝尔的分析就 
表现为^种前语言分析的理解理论，①这种理论没有考虑到 
后期维特根斯坦的观点，维特根斯坦认为邀验材料本身是在 
语言游戏的语境中构造起来的6因为这一缘故，在阿贝尔那 
里*理解就 仅仅被 看作是一种在材料之联结过程中的心理学 
上的辅助作用，而不是被看作材料本身之可能性的前提条件。 
相反，一种语言解释学的分析则以这样一个事实为出发点，即 
可理解的人类行为反应，作为具有语言关联的意向构成物，本 
身具有理解的特性。由此，这种分析势必断定，襄括被理解的 


①在19世纪，对#自然科学"与〃精神科学”（人文科学）之区别的科学哲学反 
思，最初是以4遇学为取向的——诸如 LS - 穆勒的实证论，就对这种反思发生了 
■也就[说，当时人们认为*樁神科学把生活_‘理解 "为 内心的表运，而自然科学 
则从外部“描述”不可理解的“生活背景"〔狄尔泰）并根岿归纳获得的规律给予《说 
明".（今 天. 实证主义关于一种《统一科学”的纲领出现在一种语言分析的程式化 
表述中为了不成为一种形而上学的还原论 fX 哲学"解释学•也同样有充分理由去 
接受这一新的论钲基础.于是，对"哲学解释学 "来说 ，根本用不着求助于精神〔或 
生命)形而上学的术语，它就能够根揑它自己的语言分析前提来驳斥实证主义关 
于一种茗观的，分析的统一科学的论点_ (参见阿佩尔，语言分析哲学和《人文科 
孕_0.这样，在要从内部来理解的"榷神之对象化”(骂格尔和狄尔泰）与要从外部 
來说明的**自然 g 程"之间的差别，也许就被在探究者能藉以进入语言交往的那痤 
对象与 H 之而不可能有任何交往的那芟对象之间的区别取而 代之； 或者——如若 
恩愈，4以说——具体化了*探究者必须根据对应用于外卸的理论的语言参与来 
处理后一种对象——甚至作为材料：前一种对象則使探宄者面对这些对象的情捭 
世界的材料 （ Data ), 这些材料出自-#语 n 性的世界理解•而探究者本人作为一 
个交往成 m 就致力于这种语言性的但界理解，被用于“喑哑的，■对象的行为说明只 
能通过观察来证实，而关于理解的解释学“假设”则主要通过交往成员的回答来证 
实.其至"本文”就能"回答”！在这里贷有趣味的是，所谓 •■生成** 或《转換■•语法的 
巧始人 乔姆斯基向我们表明，卽使那种无疑拫 可以客 观化的表现为无名的和无意 
识的 fT 为族的语言用法，如果没有与“资质言 语者” (Kompefenten Sprecher) 的 
埋解性交往，也不能得到描述。真正说来，汉根据外部观察一譬如根据具有行为 
主义倾向的布卢姆菲尔德学派所接受的统计分布标准——既不可能决定某人实 
际上旱否_妃诂_，，也不可能决定他根据何种热 i 則说话 • 参见 J ,人 . 弗多和 J • J- 
卡茨编靳的言时结构* 一书中乔拇斯基的着作_对维恃根斯坦提出的关于如 
何决定某人是否遵循规则这个问题的回答也得出了—个类似的结论.参见 P ,温 
奇:《社会科学的观 念*, 论玫，1958年。关于乔姆斯基和溫也丐参见哈贝 马斯： 
* 论社会科学的逻辑％裁^哲学评论特辑），蒂宾根,1邠7年,及本书笫窣, 



行为的那些世界树料，本身必领从对被理解行为的意向性理 
解出发丰理解。这样，世界就不再是“物的存*——就物（在自 
然科学意义上 > 构成一种合乎规律的关系而言” 〈康德 ）1 而是 
某个特定的“在世界之中存在”的 a 整体情樟”(海德格尔 >，我 
们能够通过语言理解参与这个“整体情境”。 

于是，我们就回到了德雷对不能求助于普逋规律的历史 
事实说明之可能性条件的问 題的回 答上。根据德雷的观点， 
历史事实说两的必然性在于对某种给定的整体情境的考虑， 
从这种整体情境出发，事实说明的先行条件必须首先被理解 
为意向性行为的可能根据。这种理解究竟如何在历史科学中 
发生的呢？它如何获得那种充分实用的确定性^一一德雷把这 
种确定性当作一个受情境限制的必然性置入事实说明中？ 

. 早期的觯释学传统 〈施 莱尔马#、德罗伊森、狄尔泰）认 
为，历史学家必须把自身置入由被理解的行为构成的整体情 
境中。这种说法具有某种隐喻的真理性^終而，如果回到德 
雷的例子上，历史学家又如何把自身置入法闰民众在其中判 
断路易十四去世前一阵子的政策的那个情境之中呢？对历史 
学家来说，人类行为的某个过去情境的事态是如何构造起来 
的呢 y 

_以一种客观的统一科学的世界理解为前提，我们得出了 
这样一个可疑的结论：历史学家必须从所有在路易十四死前 
一个时期实际发生的事件中选择某些事件，井把这些事件作 
为路易十四同时代人的行为的条件来进行探究。实际上，历 
史学家是不会以这种方式进行工作的，因为他本人并不知道 
路易十四死前发生的“全部事件”，他不可能从任何人那里经 
验到这些事件这些事件只存在于实证主义的形而上学中 & 这 
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就是说，只有自然科学才会基于其对世界的语义上的先行理 
解而仅仅求助于路易十四时代的各类事件，例如地震，曰食等 
等。在许多情形下，这些事件可以被确定为某个人类行为情 
境的被历史地传承下来的事件。自然科学与历史科学能够共 
同合作，例如，合作鉴定所谓史前发现物的年代。 

然而，历史学家面对过去事件的基本取向——用维特根 
斯坦的话来说——是从一种区别于自然科学家的《语言游戏” 
那里获得的。正是这种语言游戏已经先于历史学家的真正科 
学的语言游戏在起作用了：它乃是文化传统的语言游戏，或者 
更确切地说，是某个本身可以构成一个历史学主题的特定文 
化传统的语言游戏。历史学家的科学的语言游戏在于一种对 
基本传统的批判性审查和扩充 。但 这同时也表明，历史学家原 
则上依赖于语言传统的可信性 I 例如，记叙的和 P 头或文字传 
承下来的“历史故事 M ( Geschichten ) 。 为了能考虑每个个案 
(借助于所谓史料考证），历史学家在原则上当然必然把这些 
“历史故事”假定为交往（与人类的各种"在世界之中存在”方 
式的交往> 的媒介。历史学家本身是从他委身于其中的“这 
个”历史 ( Geschichte ) 的情境视界出发来理解传统的 # 历史故 
事”的;①出于传统“历史故事”的情境视界，历史学家实际上 
获得了那些作为事件 之“历 史说明”的先行条件的重要《材料” 
( Daten ). 而且这些材料”与有待说明的各个事件之间的似 
真的关联，其实就在于一种新的历史叙述，在其中，许多事 
件一以有关人类主体的情境关系为中介——尽可能地被置 


①根据海德格尔和维特根斯坦的观点，《历史本身”乃是…种无意X的本体 
沦上的实体化耶 i crun| ). 只有我们自已的“历史1 
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入相互关系中了 

这样一来，这一以解释学为中介的对事件以及事件之间 
的关系的回忆过程原则上就与自然科学的因果假设的证实过 
程一样永无止境。然而跟后者的研究情境相似，前者也同样 
能获得一种实用上充分的有 效性。 

在我看来，由此我们就能充分理解德雷在其历史说明的 
亊件分析屮作出的结论了。德雷写道:® 

根据路易十四的政策有损于法兰西民族的利益 
这一事实来说明他的不得人心，这种说明的力量很 
可以在对路易十四时代的国民的形形色色的愿望、 

信仰和问题的详细描述中找到。给定这些人以及他 
们的情境，路易和他的政策，那么他们对这位君主的 
厌恶就是恰当的反应。 


裱雷区分了“历史说明"的逻辑与自然科学说明的逻辑， 
前者基于对行为情境的阐明，后者则是从因果假设中推演出 
来的; 但这种区分依然没有揭示出自然科学与人文科学、科学 
方法与解释学方法之间的区别和广泛联系的真相。实际上， 
政治史并不是充分认识解释学之理解的认知人类学意义的怡 


① 在此寒义上， A - C - 丹图在其*历史的分析哲学到桥，1965年)心把作 
%**叙述说明“的历史说明与自然科学中的演绎说明 IK 分开来.更¥妒，现象7文 
威廉姆 * 沙普（■错综的历 史:论 人与物的存在汉堡，1553年）就已经展开了类似 
的探讨 . H * 呂识在 _ rf i 吾宫游戏与历史"（载*廄德研究~衆 5 M %:9 C 0 年第1期）中 
巳经对这一现象学-解释学探宄与维特根斯坦的 " 分析哲学”作/比较. 

② 徳雷，同上，第134页，也参见冯 •赖 特关于人类行为的 ■■車后 1 * 理解的特 
殊 •必然 性"的讨论 *见*说明与浬辟6 伦软 / 纽约 ，1971年 ，第 1 H 页和势2_巧页•注 
26 , 
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A 场所。丙为尽管奋我们指出的那呰解释学前提，政治学所 
关心的始终是一门说明某一时间范围内的事实和事件的客观 
科学。对意义的 4 *理解”在那里依然是说明的一个辅助工具， 
其功能乃是说明这样一个事实 t 某些事件已经作为其他一些 
事件的结果出现丫，尽管这一客观关系与自然科学中的因果 
关系相反，是通过对理性拫据、情绪倾向、社会约束性行为预 
期、制度化的价值和个体目标等等的理解而获得的。这就表 
明 r 为什么实证主义者总是把关于行为动机的槪念与事件的 
原因等同起来。①但这样一来，我们就必须在动机可能被对 
象化为原因之前，从完全不同的角度根据其意义来理解动机。 
然而，因为与一种对时间中的事件的对象化有着先天的联系， 
政治史的问題依然与自然科学的因果分析有着某种先可否认 
的类似性。 

相反，在我看来，真正的解释学探究处于与自然科学对事 
件的对象化和说明活动的号卜关系中 & 两种探究型式是相互 
排斥的，但恰恰因此也是^互补充的。如杲我们着手处理自 
然科学本身之可能性和有效性的语言条件问題，并且在认知 
人类学意义上来彻底地思考其逻辑推论，那么，我们就能最充 
分地弄清上述结构关系。任何一个自然科学家都不可能作为 
孤独的自我仅仅为他自己而力求说明某物。②即便仅仅为 ； r 
知道他应该说明“什么”，他也必须已经就这个“什么”与他人 
形成某种沟通 & 正如皮尔士所认为的，自然科学家的实验共同 

①参见施太格续勒当代徳 、英 1美哲学主流第 479 页以下 * 关于这点， 
可参见阿佩尔语言分析哲学和 q 人文科学 、，第 19页以下 • 

- ® 参见维特拫斯坦在"私有语言”问題上的思想 经验: *哲学研？^第 
分 ， S 197 以下 ，§ 199, § 213, § 256* 
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体总是表现为一个指号解释共同体。®而这神主体间性水乎 
上的沟通决不能由某种客观科学的方法程序来取代，原因就 
在于这 种沟通是客观科学之可能性的条件 D 在这里我们碰到 
了任何一个客观说明性科学纲领都具冇的绝对界限 & 关于我 
们意指的东西和我们所意愿的东西的语咅性沟通，与客观科 
学构成了上面所界定的意义上的;关系。 

眼下我们还要表明的是，不(任何客观科学方法来取 
而代之的主体间性沟通，却不能成为科学探究的一个主题。换 
言之，有待说明的是，不仅以主-客体关系为前提的 A 描述的” 
和 4 * 说明的 w 科学是可能的和必然的，而且以主体间性关系为 
前提的“解释性科学 v 也同样是可能的和必然的 a 解释性科学 
的探究方式必定与前科学的人类交往具有某种关系，正如因 
果说明性自然科学的探究方式与作为初始阶段的所谓工作 
知识” ( Aibeitswissen ) (谢勒)有着某种关系。实情如此 。在 

我看来 * 人类有茼神 M 等重要但并非同一的互补的认知旨 

* + * 

趣： 

1. 由一种以自然规律之洞见为基础的技术实践的必然 
性所决定的认知旨趣 t 

2. 由具有伦理意义的社会实践之必然性决定的认知旨 
趣。 

后一种认知旨趣的目标是对一种有意义的人类“在世界 
之中存在〃之可能性和规范的沟通——它也已然是技术实践 
的前提/这种在意义理解方面的认知旨趣不仅以当代人之间 
的交往为目标，而且也指向以传统中介化方式与过去时代人 


①参见阿佩尔，皮尔士思想之路\ 
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的交往实际上正是首先通过这种传统中介化，人类存在 
才得以积聚技术知识并加深和丰富他们对那种賦予他们以超 
出动物界的优越性的可能的意义-动机的理解。 . 

实 际上，传统中介化——特别是当它陷于危机时^—乃 
是认知人类学的唯一场所，在那里才可能出现种种解释学科 
学， 而且实 际上它们已经作为欧洲和亚洲发达文化的现实而 
出现丫。枸成诸解释学科学之中心的乃是最广义的即包括了 
文学研究的 1( 语文学' 当然，不能像客观主义的科学琿论常 
常做的那样把这种语文学理解为历史学的纯梓補助科学，仿 
佛对历史本文的解释只不过是提供关于过去事件的信息而 
已。“经 典的”或规范性的传统本文（宗教、哲学、诗歌和法律 
文献)首先并不是历史学家的“史科”，而语文学家则只能对之 
作一番校订_相反，语文学 v 乃是真正的解释学人文料学，因 
为它们的主要目标首先不是时空中的过程，而是对“意义•的 
“解释”—(其实)时空事件的领域只含有这种“意义”的媒介 
物，它的无处不在的条件。® 

在解释学人文科学的基本问題中，知识的“身体先天性” 
并没有被揭示为对自然的工具性干预的前提条件，而是被揭 
示为意义的主体间性显示对可以感性地知觉的“表达，的依赖 
关系；例如，它在语言科学中被揭示为语音中的可能意义的连 
接方式，后者可以成为音位学的探讨对象。这种对能够在对话 
中传达出来的意义的生动表达在有限情形中^——譬如在计算 


① 参见加达默尔真理与方法伦敦， 19 T 5^) 中立足于传统中介化的作 
用关系对解释学人文科学的阐释 * 关于此点也可参见阿依尔在 * 黑格尔研宄》第 
2卷 （1963 年 ，第314—322页）中的论述^ 

② 参见 E • 罗特哈克尔 /意义 与事件 '载 * 意义与存在，，蒂宾 根“郎 0年， 
第 1— 9页. 
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语-中——无疑可以成为一#严格的《指号工具 n 当语言成 
为级 粹的指号工具时，意义的理解其实不再依赖于对生动表 
达的具体解释，而仅仅取决 T 对某个指号系统的 （句法 和语义 
的）规则的常规固定的参与9但即使在这里，指号工具仍然充 
当着 " 意义理解”的工具6它乃是“解释共同体”（必须也包括 
着计算语言的构造者> 的先行理解的与其形式相一致的确定 
成果》 

以上大体上就是我们关于一种科学理论的第一个主要论 
点；这种科学理论一反常态，并不是以作为人类知识的唯一前 
提和 主顯的 主体-客体关系为出发点。我们提出的关于科学 
学和解释学的 S # 考罕的断言归根到底是从这样一个事实出 
发的，一个交瘃的存在是一切在主体-客体维度中的 
知识的前提 f 这个共同体本身乃是对世界材料的客观描述和 
说明的主体间性元维度，其作用能够而且必须成为科学知识 
的一个 主题。 

美国黑格尔主义者 J . 罗伊斯联系实用主义创始人皮尔 
士的思想，用以下形式表达了我们的上述 观点， 人类不但要面 
对自然^知觉”感性事实并“ 构想” 观念，而且同时还要在与某 
个历史“共同体”的其他成员的持续交 流中“ 解释”观念。举例 
来说,倘就意见的证实而论，借助于那种获致对感性材科的知 
觉的实验操作来确定观念的 u 现金价值”是不栘的，相反，被证 
实的观念的“票而价值”通过“解释”必已得到确定 e 因此，在 
一个基本的三元夬系中， A 向 B 表明 C 意谞什么。即使在所谓 
孤独思想中，情形亦然 * 在那里事情就是*我(入）必须向我自 
己 （ B ) 表明我现有的观念、意见和意图 （ C ) 寓谓什么 6 解释的 
这种三元中介化过程保证着知识的历史连续性，在那里表萊 
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现在的 A 在将来 ( B ) 与过去 ( C ) 之间起着中介作用，即把过去 
的意义或意见传递给将来。 ® 

在我看来,有关解释学之哲学基础的根本问题，亦即关于 
(被意谓的或至少是被表 达的〉 意义之科学解释的学说的哲学 
基础的根本问題，可以作如下表述 ：存在 着一种使被意谓或表 
达的意义的科学探究（在人类的主体间性沟通的水平上 > 成为 
可能的！ fete ® 芊吗？ 

‘哲学的奠基者 〈施 莱尔马赫和狄尔泰)对这 
个问题作了肯定的回笞，并且实际上是这样来回答的，借助于 
对被理解的意义表达式（例如传承下来的本文）的真理问题或 
规范要求问題的抽象，就有可能对意义作一种累进的、普遍有 
效的客观化。这里据说蕴含着解释性人文科学与累进的客观 
自然科学之间的相似性^于是，取代对前科孥的传统中介化 
的规范约束性理解，出现了^——按照科学理论的意图^—对 
解释学“精神 一 科学” (Geistes 一 Wissenschaften) 的无规范约 
束但在科学上普遄有效的理解。 

如果我们 严肃地 #待这一设想的实践(生存论)后杲，那 
么 ，它就将导致 虚无主 的5历史循环论”向韪.，狄尔泰本人已 
经清楚地看到了这个间鹿，后東诗人罗伯特_米齐尔接受尼 
来思想， 把这 个问题 表述为无特性的人”的问题。②其实，在 
科学上把一切约束性真理和规范客观化，并且把它们集收到 
一个只剩下可理解的意义的“虚构博物馆”的间时状态之中的 


①一参见 J . 罗伊 斯： * 基督教问题〜纽约，1913年，第2卷，第1恥贞以下 •关 
于此点可参笤 K * T ■ 洪 巴赫 ： U . 罗伊斯论个体与群体的关系海徳堡，1962 
年，第 llfl 页以下， 

① 关 于此点请参见 E ■哈思特:"无恃性的人与 传统' 载 * 科学和世界图 
景八1960 年， 第 179— 〗94页* 
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那个人，与那个不能获得任何特性的人，那个不能实瑰其茧活 
的纯粹的“可能性的人”（按米齐尔时说法）是无甚分别的 。-这 
样一个人已经失去了与传统的一切联系，而历史学一解释学 
科学把人缩减到这一实际上无历史的状态上了。这些科举本 


身 以及它 们对约束性规范和真理的不偏不倚的客观化，取代 
了真实有效的传统，因而也就取代了历史本身 。①， 

最近，特别是加达默尔接受海德格尔时生存解释孪 t 并且 
也像海德格尔那样从狄尔泰的生命哲学思想出发 （这就 是说， 
并不是从狄尔泰的客观主义和历史主义思想 出发〉 ，探讨了历 
史主义对人文科学的建基的前提问通。 © 加达默尔杏认解释 
-学科学中那种对意义的系统的、累进的客观化的意义和坷能 
性，因为这种客观化导致了对历史传统的鶊割9他在这.个客 
观主义观念中见出了一种即使在狄尔泰那里也未曾被说破的 
诱惑，即自然科学（科学 学的〉 方法论理想时诱惑，并进而使取 
消一切方法论抽象的工作成为解释学科学对意义的哲:学分析 
的条件。在他看来，解#学的理解不能像施莱尔马赫最早要 
求的那样，不考虑对规范或*理问理的裁决。无论它愿廉与 
否，解释学的理解都必謂包涵它在实际生活情境中的 “应用 《 
以 及在历史性生存介入中的*应用”以作为它的可能性和有 
效性条件。作为对理解之整体作用的」神哲学分析的■模式， 
加达默尔向我们推荐了法官对成文法的应用性理解或铥演对 
他使用的剧本的应用性理解 Q 在这两个例子中，理解并没有 
破坏传统的约東性，而是用现时来传递传统时约束性 # 在加达 


①参见〗，里特尔："现代社会中人文科学的 任务' 载*威斯特法沦州成堠 
m 大学 （明斯恃)促进会 ]961 年年刊，，汉堡， 1963 年，第 273m 以下 • 

^参见加达默尔：*真理与方 法，， / 1 y 
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歎尔看来，历史学一解释学科学¥具有同样的任务。就其在 
解释学上的基本结构特征而言， i 达默尔把优秀翻译者一 
人文科学家大多就是优秀翻译者——与导演或法官的模式相 
提并论了。 

在我着来，在人文科学之意义基础问题上，要在历史主义 
与生存解释学之间作一种二者择一式的判决，并不是轻而易 

举的亊情， 

我觉得，加达畎尔"哲学解 释学 1 ^的力量乃在于对历史主 
义的客观主义方法论理想的批判I但当他怀疑对真理问题作 
方法论 ft 释学的抽象的意义，并且把法官或导演的模式与翻 
译者的樓式相提并论时，他走得太远了4在我看来，加达默尔 
正确地指出了I 解释 者的历史性乃是人文科学之理解的可能 
性前撝之觯释者并不是笛卡儿或康德的使世界成为可利 
用的对象性复合体的主体或意识本身，不加说，当代的《在世 
#之中存在”归根到底必须在其从有待居有的传统而来的诸 
种可能性中来理解自身。就此而言 i 认为在人文科学中被客 
观化的意义的 # 虚构博物馆》把历史传统阉割了这样一种看 
法 ★乃 是一个错觉。其可疑性在于，人文科学家掩盖或排斥本 
己的历史性介入对他的理解的不可逃避的限制，并因此没有 
支持人们所图谋的对意义理解的非教条化，实际上倒是支持 
了对意义理解的意识形态化 & 

尽管如此，我还认为，在语文学解释学意义上的科学的意 
义理解，如同任何一种具体科学的方法，是以一种方法论抽象 
为前提的，这种方法论抽象 G 经在前科学领域内 ▲ 备:‘ 
者的情塊中了。在实际生活情境的语境中，翻译者对意义之 
中介化来说自有其特殊作用，这种特殊作用已经完全不同于 
7ft 



导演甚或法官的作用。类似地，法学史家的系统解释活动也 
完全不同于法官的解释活动，尽管法官也无疑不是服务于对 
在一个“虚构博物馆”中的法律的意义的客观中性化，而 
是——正如加达默尔正确地指出的一^被整合到实践上可应 
用的传统中介化的过程中去了。当然，我们必须承认,对科学 
的本文解释者或语言翻译者来说，与某个生活实践的历史情 
境的隶属关系乃是他的理解之可能性的前提条件。就此而 
言，解释学理解就不仅包涵丁反思性的间距化，而且也包涵前 
反思的 介入。 而科学性解释者的前反思的介入，根本上不同 
于导演甚或法官的前反思的 介入。 

导演的职责，特别是法官的职责，首先在于把理解应用到 
他所处的情境中去 & 就对这一任务的实际完成而言，他必须 
在创造性的解释中担负起对真理或对被理解的意义的规范约 
束性的责任*这种责任是十分重大的，举例来说，要比解释 
罗马法典的法学史家的责任重大 得多。 法学史家的职责主要 
是对那种本文的意义负责，这种本文的原始意向还难以被人 
们理解。这里已经蕴涵着一种抽象说明，即对规范约束性问 
题以及如何把这种约束性转让给实践法学家（他们在传统中 
介化的分工过程中承担了理 解的* 应用”的职能> 的问翅的抽 
象*无疑，法学史家不可自夸•他能够通过语言和历史研究成 

为与法典本文同时代的人，而这—点-作为达到与作者的 

最终认同的条件-正是施莱尔马赫所要求的。但法学史家 

也不可为了对理解作有意识的现实化而否弃施茉尔马赫的解 
P 学理想。①加达 默尔正确地要求本文解释者全面地思考本 

①依我之见，贝蒂正 确地抨击了似乎也在生存解释学的人文“科学象里 
潜在 着的 现贫化要求_参见贝蒂 ，作 为人文科学之普海方法论的解释学、蔷其 
I 恥2年， 
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:^的^ 效果历史' 因为这利 1 a 效果^史”根本地共同构造着解 
释者的历史情境，因而也共同构造着理解之可能性的条件 。但 
对科学 解释者来说，这一“关于时间间距的思考”并不是在对 
理解之“应用 p 的兴趣中发生的，而恰恰是在对施莱尔马 ft 的 
那种方法论理想——也即使自身成为被理觯的本文的同时代 
人这样一种埋想_:的兴趣中~发生的。- ^ 

在我看来，这里我们就可以用一种新的眼光来看待那个 
自尼采关于历史对生命的利与弊”的“不合时宜的”考察以来 
就争论不休的问題了。这个问题 就是： 历史理解是否可能导 
致对历史的阉割 （作为 一种有效果的传统中介 化）？ 在前面关 
于加达默尔的讨论中，我们已经排除了这种可能性。我们指 
出，人文科学家不应自欺欺人地认为他能够站在历史之外釆 
取某种中性立场；就此而言，作为传统之中介化，历史的力量 
也依然存在于历史主义时代。但另一方面，在关于历史理论是 
巧 传统的阉割这种谈论中含有真理性爵素，这一点也是不能 
被忽视的6然而在这里，我们关心的并非一种根本上作为传 
ffe 之中介化的对历史的阉割，而是对前工业或前科学时代的 
实际 a 传统” 的阉割 的强大的历史性过程。①在这一时代危机 
中包含着（虚无主义的）历史主义的实质性问題 I 显而易见，这 
个危机对 M 世纪的非欧洲文化所起的决定性作用要比对 19 世 
纪的欧洲文化所起的作用大得多。此外，选个问題总是如此 
地具体，以至于我们不可能通过形式上正确的生存分析论证， 
即通过证明解释学的理解不可能摆 b 历史性 传统中介化的背 

景关系，来表明这个问班是虚幻的问題;;厂 

- -- ■ 

-L T -P 

二®我认为方面是加达默尔的观点，另一方面是里特尔和舍尔斯基的观 
盘，两者的对 i 交活上部分地就在"传謫 ■这个 概念的模糊性这—点上* 



: 实际上，传统之中介化一一真正说来如果没有这种中介 

化，人类就决不能生存——在我们这个后历史主义的时代里 
所具有的形式，必然不同于在历史学一解释学的人文科学出 
现之前 k 具有的形式9在欧洲启蒙时代之前和直到今天的大 
多数非欧洲文化中，对传统之理解的“应用”是独断的和非规 
范性的（是在制度上被保证的并且是具有社会强制性的），这 
种“应用”的直装性已 不甫能 再生。一旦借助于对规范有效性 
的解释学抽象对被理解的意义的对象化和疏离化——尽管只 
是暂时的——已成为可能，那么，传统中介化必然成为一个以 
科学为中介的复杂过程 & 而且，依我之见，认为解释学人文科 
学能够凭自身的力量来实施传统中介化——正是解释学人文 
科学已经使之成为必 然的" 一的复杂作用，这同样也是一种 
虚妄之见，对解释学人文科学来说，仅仅放弃那种实证主义的 
6我理解，并且有意识地把自身整合到多文化之间的沟通的 
功能性语境，特别是传统中介的功能性语境中去，这样做是不 
够的。在我看来，由于过分要求（存在主义式的甚至马克思主 
义式的过分要求）对其理解的约束性应用，解释学人文科学就 
在意识形态上被敗坏了，同样地，由于对作为其意义理解的可 
能性条件的历史性介入作了实证主义的压制，解释学人文科 
学也被败坏了。如果根本上存在着一种对解释学科学之成果 
的合理整合，如果这种整合不是放弃艺术或放弃生存上的自 
我理解，那么，这一任务就只有哲学，尤其是历史哲学，才能够 
担当 & 然而，在对这一问题的解决中，历史哲学不能仅仅凭靠 
历史学一解释学的人文科学 & 它还必须包涵一批更大量的科 
学，并且包涵一种方法论上的探究方式，这种方法论探究方式 
既+能被还原为科学的间題方式,也不能被还原为解释学的 
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间题方 式。 

于是，我就来到了我所勾画的关于一种科学理论的纲要 
的第二个主要论点上了。遗憾的是，我在这里只能租略地以 
十分袖象的断肓形式来对必要的思考作一提示。 


2.5 历史主义问腰的哲学解决：意识形态批判对 
客观科学学方法与解释学方法的辩证中介化 


p 认为，为了给所谓历史主义问题以一个明智的哲学评价， 
@我们有必要在非欧洲文化中而不是在我们西方文化中选 
择我们的取向点。这些非欧洲文化已经并且还将不得不接受 
欧洲的技术工业生活方式及其科学基础，它们被迫与自身造 
成间距，被迫与它们的传统相疏远，其彻底程度远胜于我们 6 
它们绝不能期望仅仅通过解释学的反思来补偿已经出现的与 
过去的断裂。对它们来说，从一开始就有必要去获得一个与对 
它们自身的和外来的传统的解释学反思并存的准客观的、历 
史-哲学的参照系。这个参照系必须创造可能性，把它们自 
身的立场整合到世界历史的和人类全球性的语境之中去，这 
个语境在没有它们的动作的情况下就已经通过欧洲和美国的 
文明而形成了。它们将受制于对它们自身传统的不坷避免的 
琉远，同时又将取决于这样一个事实，即对世界所作的精神性 
的意义解释 〈例如 宗教的和伦理的价值秩序）必须在与社会生 
活方式 〈制 度）的最紧密的关系中才能得到把捤。因此，它们 
首先要寻求的东西，乃是一种哲学的和科学的向度，这一向度 
通过对相关的经济和社会秩序的社会学分析，来促成对它们 
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自己的和外来的意义传统的解释学理解。这一点首先使我们 
得以理解，何以马克思主义对发展中国家的知识分子具有如 


此迷人的力量。 

但是对历史主义问题的哲学研究如何能在非欧洲文 m 的 
情形那里得到阐明呢？ 

对这个问题的回答首先可以用一秤我至少想让它具有启 
示性价值的思辨语言来加以勾勒：精神本身并不是像黑格尔 
在其历史唯心论体系中所说的那样直接在时间中显现出来, 
而是基于一种与先于人类社会行为的自然历史的中介化作用 
而显现出来的。这一点可以有不同的表述。如果说加达默尔 
认为古典解释学的主导观念——即让自己成为被理解的本文 
的作者的同时代人并且最终与作者相认同——之所以必然是 
一种虚幻，乃归因于“时代的生产能力”①，那么在我看来，这 
一刺澈理解的“生产能力”应归咎于在所有人类生活表达中含 
着未曾被意识到的和还不能被意识到的东西的模糊印迹，也 
就是说，不可理解的自然史依然在可理解的精神历史中延续 
着并将永远延续下去。 

假如人类对他们的行为动机或者至少对他们的文字作品 
的意义观念是了然显明的，那么，在理解中使自身成为本文作 
者的同代人，个体单子之间的相互认同（施莱尔马赫继承莱布 
尼茨的思想而来），所有伟大作家的超越时代的 b 高尚的心灵 
话语” 〈皮特 拉克，本博）等等，这一切在原则上都是可能的了。 
换言之，如果人类对它们的意向是完全清楚明白的，那么，就 
只有两种互补的认知旨趣是正当的：对技术性自然知识的利 


Cp 夢见加达馱 尔： 理与方法*，第262页以下， 





学旨趣和对生活中可能时意义动机的主体间性沟通的解释学 
旨趣。但是迄今为止，人类并没有“制作”他们的政治和社会 

历史，他们所谓的精神信念-如当他们潜心于语言文献 

时 1 _^也不是他们的精神“ 意向” 时纯粹表达。他们的意向的 
所有结果同时也是他们还不能将其纳入他们的自我理解中的 
那些实际生活方式的结果。在我看来，由于这一在人类精神历 
史中持续地存在着人类自然历史的模糊印迹，那种解释学的 
认苘努力（特别是与来良时空上疏远的文化时那些作者的认 


同）失败了。正因此，一切理解，就其终将成功而言，必定比作 
者的自我理解更好地理解了作者，因为它一在黑格尔的意 
义匕—反思性地超越了作者的世界理解和自我理解，而不 
只是以移情方式重构作者的内心经验（像施莱尔马赫和狄尔 
泰所认为的那样） & 但是，反思性超越时理解是有限的，这种 
限界不仅仅在于解释者的有限性和自我透视的缺陷 I 而且，理 
解也遇到了被理解的生活表达的抵触，或者是在传承下来的 
那些本文内部，或者是在那些本文和相关作者的行为之间。这 
些抵触根本上是不能凭藉于使隐含的意义明显化的解释学方 
法来予以消除的 & 这些抵触是由意义和无意义，意向行为和 
自然性行为的错综交织所决定的，它们构成了“理解”的一个 
限界。一种仅仅想整合解释学的“精神科学”的历史哲学，在 
这里势必要面对无意义的事实和完全非理性的偶然。 

但在人类历史中，甚至在思想史中，恰恰就是这些事实性 
的和偁然性的因素还不能进入主体间性沟通之中，原因就在 
于它们作为动机，并不是主观上透明的，而只是事实上起作用 

的，从而我们只能借助于一种准客观的说明性科学来分析它 
们。 
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在人与人之间的任何会话中，显然苻这样的情形 I 舍话- 
方不再力求以解释学的方式在其意向方面严肃地对待另一 
方，而逛努力把自身与作为一个准自然的存在物的另一方客 
观地间隔开来，这时他不再想在交往中创造一个语言统一体， 
而是力求把另一方所说的东西当作某个客观事态的标志来予 
以估价，并且他能够从外部用一种他的伙伴无法分享的语言 
来说明这种客观事态。关于这种因为客观的认识方式面出现 
坤解释学交往的局部中断，有一个典型例子就是医生与病人 
的关系，特别是精神病医生与精神病患者的关系。依我之见， 
对科学理论时基础问题来说，这一哭于局部中断了的交往的 
模式其实恰恰就像积极的基本会话模式那样，是可以变得富 
有成效的。也就是说，在我看来，寻求解决历史主义问题的历 
史哲学家必须不仅把翻译者的解释学作用与其实践应用统— 
起来—就像加达默尔所期望的那样——从面达到沟通传统 
与现在这一目的；与此间时，而对传统和同时代人的行为和意 
义要求，历史哲学家还必须采纳医生尤其是精神病医生的客 
观地疏离化的认知作用。实际上，当历史哲学家不单是依靠 
所谓 a 精神科学”的解释学方法的成果，而且也凭靠经验社会 
科学的客观结构分析，去说明诸如在政治以及思想史中那些 
不能用文字方式证实的旨趣状况时，他就是那样做了。 

这里我们将再次回到在解释学与科学学之间居有显著的 
中间地位的历史说明 # 问題上。前面我们已经强调指出，尽 
管与关于意向意义的解释学理解有着充分的依赖关系，但政 
治史对事件的说明依然与自然科学的说明有某种类似忭；它 
说明的是在可客观化的时间秩序中实际地发生的事件。而穿 
我们前面举出的关于“历史说明”的例子中，我们强调了这样 


8次 



—点 ，即 作为历史改造的结果，客观事件的本文，是通过对相 
关的人类意向的理解而得到传递的。只要历史学家真正严肃 
地把人类当作他们的行为和意向的主体，则事情就总是如此。 
平例说來，浩历史学家仅仅借助于有关政治家遗留下来的关 
于他们的动机的陈述来寻求关于某次战争的原因问題的答茱 
时，就有上述情形。但我 ri 也可以作与此相反的 设想： 对原因 
的理解在方法论上是由一种对那些客观上起作用的因素的分 
析来传递的，而有关的行为者根本就没有把这些因素视为有 
意义的动机。这一点已经有人作了某些探讨，例如，哈尔加登 
根据帝国主义的世界经济状况对第一次世界大战的原因所作 
的说明。①在这个研究中，政治家的宫方动机在某种程度上 
被忽视了，而热衷于销售市场的大工业的可证实的需要则被 
认为是促成战争的原因。 

肖然，一种更为精确的方法论分析可以表明，帮助具有社 
会学倾向的历史学家准客观地确定旨趣状况的那种经验调 
査，是与自然科学获得事实材料的方式大相径庭的。诸如协议 
书、结算表、价目单、帐单之类，说到底也是表达人 类“意 向”的 
可理解的“本文' 相应地，就所谓社会心理学的行为研究来 
讲，我们轻而易举地就能证明，它的统计调査往往运用意在获 
得事实材料的解释学操作，譬如“采访”这样的解释学操作。 ® 
但社会学的和心理学的行为研究的准科学的认知成果的意 
义，根本 iv 是不可能通过指出它们始终具有解释学的前提而 


① G ， W ■ 哈尔 加登： *19】4年前的帝国主义》,2卷本，1951年. 

® 这一点特别在 H •斯杰 夫海姆： ■客观 主义与人的研究奥斯陆， 1959 
年）中得到了 论证+ 关于在社会科学中把交往性经验转化为测里材料这一做法所 
面临的困难，参见哈贝 马斯： * 论社会科学的 逻铒* ，箄95页以 下， 
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获得的 。在 我着来，其意义在于它们逋过构成理论而对个体和 


人类共同体的传统性自我理解的疏远！它们的理论构成是对 
人类生活表达的解释，而且这种解释是以一种生活表达的创 
作者不可能直接分享的语言（也不可能通过语文学操作把这 
种语言翻译为这些创作者的语言）来进行的。与原则上力求维 
护甚至深化交往的解释学的理解相比较，心理学的和社会心 
理学的行为分析完全能像因果说明方式那样运作，而以规律 
为基础的因果说明是从外部用于对象身上的。这一点主要表 
现在> 心理学和社会心理学的行为分析——恰如预测性的自 
然科学知识——使得一种对它们的对象的技术支配成为甩 
能，诸如精通组织心理学的经理控制雇员，广告设计师控制消 
费者，和精于选举术的政治家控制选民 q 

然而，在这里，行为科学的科学理论式的自我理解实际上 
成了历史的一个具有伦理意义的因素。如果我们橡新实证主 
义者那样意图把行为科学的准客观的认知成果当作一门关于 
人的普遍自然科学的开端来予以评价，那么我们必然会认为， 
它们的目标就是保证和扩大那种人对人的控制 & 当然，这也 
是有前提的，其前提同样也是，人类行为决不可能逋过预测而 
得到完全拴制>要是没有这个前提，那么，社会工程师们就不 
能*开始”他们的社会控制知识了。毕竟，科学家在哲学上的 
自我理解对可以零碎地获得的社会控制知识的天真的证明， 
总可能具有灾难性的实践后果。 

幸好，人类客体对行为说明的结果的 《反应”——这种“反 
应 5 *在力然科学中根本上是不可能的^——表明，在社会心理学 
科学的科学主义式的自我理解中，必然蕴藏着一个根本的缺 
陷。 而且，这种以一种新的行为来对抗行为 * 说明”的“再应” 
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间时指示我们如何把行为科学的准客观的认知成果富有意义 
地结合到一种（认知人类学的）科学理论中去。 

这就是说，对有关人类行为的因果分析说明，人类能够用 
—种新的行为来作出反应；对此的唯一解释在于这样一种洞 
识：人类能够通过自我反思把心理学和社会学的"说明”的语 
言转化为一种深刻的 CJ 我理解的 语言， 而这种深刻的自我理 
觯改造着人类的动机结构，并因此取消了说明”的基础。这 
就把我们引回到前文已有所探讨的精神疗法模式那里。在这 
个显著的认知模式中实际上有两个要素，即： 

K 客观的和疏离的行为 a 说明”，它以交往的局部中断为 
前提 I 

2-随耵在一种具有辩证中介作用的深化了时自我理解 
中对这种“说明”的“超 越”。 

借助于心理分析理论，医生认识到： 

1* 被压抑的意义动机所具有的那些准自然的、可说明 
的、甚至是可预报的作用方式。这样一来，他就使病人成为一 
个容体了。 

2 .但与此同时，医生力求超越仅仅可说明的因果强制 
力，为此他耍理解被 压抑动 机的意义并通过交流，激发病人把 
这种意义解释应用到一种对其自传式的自我理解的修正上❶ 
然而正如我们上文已经指出的，人们可以把精神疗法模 
式借用到历史哲学与人类社会的自我理觯的关系之上。真正 
说来，也许在特定社会实践的准自然的因果程序与这个社会 
中的个体的神经症状之间就存在着一种真实的联系 & 我们无 
能把某些社会行为方式归结为因果作用的需要，并把它们当 
作被理解的需要而与社去的意义传统协调起来 f 这种先能闻 
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时也许会在个体那 甩助长 对内在 T 这些需要的动机的压抑。 

在我看来，正是上面这些思考浓发出一种方法论要求，即 
要求裉据关于我们的历史性存在的种种无理性要素的 fl 超越” 
的规整性原则，对关于意义传统的社会科学的"说明 p 与历史 
学解释 学的“ 理解”作一种辩证中介化。在这里，或许人们应 
这样来建立和公布社会科学的“说明％即要使得它们并不是 
给予行家以控制非行家的权力，而是激发所有的人通过自我 
沉思把可以因果说明的行为方式转换为可理解的行为。关于 
这一对 " 理解 # 和“说明 M 的辩证中介化有一个“专门术语”，叫 
做“意识形态批判' 在我看来，作为对人类社会历史的“心理 
分析 B 和作为对人类行为的现实危机的 “精神 疗法％意识形态 
批判乃是关于人的客观说明性科学的唯一富有意义的逻辑论 
证和伦理辩护。① 

这种意识形态批判的主导性认知旨趣相应于人类所具有 
的身心相关的自我诊断和自我治疗的身体先天性。这~认知 
介入的规整性原则不是使精神脱离于打体，也不是在绝对观 
念中对物质作认知“ 超越' 而是对存在于身体之中的精神的 
纯粹表达，是 B 自然的人化”和“人的自然化”。 


① 关于这里勾勒 出来的科学理论模式的阐发和批判 性讨论 ■请 参阐 哈贝马 
其 知 识与人类旨趣 ■ 罗怆采： * 谌言之摧毁 与重构 \法兰克福，1 町 〗年： G . 
架特尼茨基/当代元科学学 派*， 哥德堡 ，1968年,波士顿，】973年 : K O .阿佩尔 
在别处的沦述，如学与 意识形态批判 》 ，法兰 克福，呵佩尔 ，交往与 
人交科学的基 ST ， 载 * 行为社会学^ 1972 年，第 7—26 页，重刊于 * 人与 世萝〜 
1972年，第5期，第 3— 37页:也可参见 阿俥尔 ，社会 科学的型式、 广 
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从康德到皮尔士:对先验 
逻辑的指号学改造 


5.1 现代“科学逻辑”的先验维度 

果把康德的作为一种科学逻辑的 < 纯粹理性批判 > 与现代 
科学逻辑”作一比较，我们就会发现，两者之间最深刻的 
差异在于，前者是一种“意识分析”，后者则是一种“语言分 
析”。 

康德力图阐明科学的 f 不亨琴为此他实际上是用先 
验逻辑取代了由洛克和体的知识心理学，但是他 
的探究方法仍然与作为意识之"极点”的 " fp 的综合统 一 ”相 
关联，而且根据这一先行概念，康德提出*/他的综合_ 
m , 即关于诸如直观、想象、知性和理性等心理能; A 功能‘ 
贝\，以取代休谟的心理学联想法则。 

这与现代“科学逻辑”是大相径庭的，现代科学逻辑”不 
仅对心理能力不置一词，而且连作为科学知识之主体(与科学 
客体相 对立） 的意识问题也几乎不在它的讨论之列，用以取 
代康德先验逻辑的这些必霈成分的，并不是像许多人所认为 
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的那样，是爭的更新形式（即数理逻 辑）， 更准确地看 
来，乃是关士士4每•的逻辑句法和逻辑语义学。 

作力语义结构语； c 为那法则提供了新的主 
体* u 就事物形成-.个律支配的情遙一言”，这璧法则规定 
若对黃物的描述和解释的可能形式。这样一来，康德关于科 
学知 m 对任何意 k 而「V的夸零亨參毕问题，就由^现代科学逻 
辑通 y 逻辑句法和逻辑语灸‘迠么嫵决了*逻 辑句法 和逻辑 
语义学 将保怔 科学假设或理论的逻辑一致性和可证实性 （可 
确证性 ） B 

康德的意识，即科学知识的先验主体，在现代科学逻辑中 
的遭遇如何—如果我们这样发问，那么，对认识论的那种句 
法-语义学重构的历史意义就一目了然了。正统的回答可能 
是；我们不再需要先验主体这一假定了。就作为科学主体的 
人的问题而言，主体可以被还原为一个科学客体，也即还原为 
行为科学这门人类科学的客体;另一方面，就科学的可能性和 
有效性之逻辑条件问题而言，康德的主体的先验功能可以为 
科学语言的逻辑所代替，语言逻辑和对命题或命题系统的经 
验证实一起，取代了康德关于客观经验的先验逻辑 

然面，在我看来，现代科学逻辑的上述正统观点，并没有 
切中它所面对的真正问題 f 这种观点所蕴含的一种唯心论因 
素掩盖了现代科学逻辑的原始纲领即逻辑经验主义纲领的缺 

陷。 只要 我们有 望用关 于了#所谓 的亨％ 枣亨亨#字 窄言的 
句法和语义学来保证经验4峯的可能 

可以认真推广用科学语言的逻辑来替代知识主先验功 
能。正是这一点促便前期维特根斯坦在《逻辑哲学论 K 中认 
为，必须把“语言逻辑，看作是先验的，一这显熬是针対 
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康德而提的 （《 逻辑哲学论 > 6 .1 3) ， 并且认为在世界中夺予亨 
在的科学知识的主体即是作为世界之界限的语言的功“ 

* * 4 

上， 5.62,5.631,5. 632,5_ 64) 。 

然而同时，越来越显而易见的是，无论是逻辑一致性，还 
是科学的经验可检验性，均不能为关于了吁 f _ 
f 亨的逻辑句法和语义学所保证。这就‘士+ 
wA 引进作为科学命題之可能性和有效 ft 条件的所谓 ，’亨 

维度也即指号解释的维度。 + ‘ _ 

• ■ * * + • 

1* 两个困境之一是著名的证实问题，在这里人们必然要 
把重构起来的科学语言与可观察的事实相联系。很显然，恰 
恰由于语言分析这一形式，现代科学语言不能用纯粹的事实， 
而只能用所谓竽宁，—来证实科学的理论或假设^但是为了 
给基本命题本效性，人们需要科学家们的一个主体 
间沟通。这些科学家是科学命题的实用解释者；就他们不可 
能完全被还原为经验科学的客体而言，他们也就是料学的主 
体* 

再者，根据逻辚备义学来看，这一主体间沟通的语言不能 
与逻辑上重构的科学语言相等同 f 相反，它必定在实践上与尚 
未被形式化的语言相符合。经验科学家与语义结抅的设计者 
为了传达科学语言的实用解释，必然需要这种尚未被形式化 
的语言。 

2. 通过上面这一番考察，我们也就暗示出笫二点，也是 
更为基本的一点，即用科学语言的旬法或语义规则来取代认 
识论主体之先验功能的做法，是注定要失败的。一种形式化 
的科学语言恰恰不能利用语言或世界的辛一假定的逻辑形 

式〆这种逻辑形式按前期维特根斯坦看是先验的。这种 

* ■ * 
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形式化的科学语言必须被当作一种约定结构由科学家来采用 

并证实其合理性，科学家能够而且必须用一神字亨亨来为这 
一约定结构提供一种实用解释。 *i I 

我认为这… 点己经 表明，不能像逻辑经验主义者那样把 
指号功能的语用学维度——它由査尔斯 • 莫里斯引入现代科 
学逻辑——归结为经验心理学的课题。这一语用学维度倒可 
以被看作是在指号学上对康德所假定的统觉之先验综合的模 
拟。康德作为一个意识分析者，必须假定一个认识论的前提， 
即通过认知必须达到某种诸如亨《印亨會寧了之类的东西, 
同样，现代科学逻辑学家从语基袖出发也能 
够假定 或者说应当假定——通过指号解释的方式必定可 

以达到某个竽 fffi 子0宇亨亨了斤之类的东西。 

[ 现代 ^> W 现代科学逻辑与 
康德的逻辑的区别恰恰在于，我们没有任何权力假定一个世 
界解释的先验统一体，而必须满足于一个由专家作出的关于 
科学命 題解释 的“批判的约定论' 我想,波苷尔、后期维特根 
斯坦和后期卡尔纳普也许会一致地提出这一反驳意见。然 
而，我们可以从一个准康德的观点出发，给予上面的反驳意觅 
以如下回答 * 与勢巧形而上学的>约定论相对立的批判的 
约定论或许无意识归约为亨穿 p 约定，它只是 
留 毕来区别专家的哼枣毕约蠱于科学命屬之有效性 
的主体间的绝对一致;但这就意味着，获得正确理解的批判的 
约定论非但没有撇开而倒是预设了一个绝对的主体间解，统 
了亨的假定（一个规 整性〉 观念。] * • * 

也许，上述关于现代分析的“科学逻辑 *情 形的批评性评 
论能 眵使你 确信， 通过枣甲竽 特别是通 过理含在语用学中的 
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宇序 亨亨 -问題，这门学科便被引回到康德式的 " 先验哲学' 
褊的话,那么但愿你不会忽略，我 y 上评论所提出的 
道路并没有回溯到历史上的康德那里，甚至也没有回溯到19 
世纪的新康德主义那里，而是回到对先验哲学的语言分析或 
指号学改造上去了。 


3.2 皮 尔士对 康搛先验逻辑的指号学改造 

#们刚刚概略地勾勒出来的纲要，实际上已由一位与德国 
M 新康德主义同时代的美国哲学家予以详尽阐发了，这是 
件值得注意 的事儈 ^这位美国哲学家就是査尔斯_ S •皮尔 
士，我们现在不妨把他称为美国哲学的康德 & 皮尔士开创了 
三维指号学，作$啤的“探究逻辑”的三合一的基础 I 这种三维 
指号学后来电草贫所 • 莫里斯引入到现代 u 科学逻辑”之中 & 

皮尔士的*探究逻_”从一开始-从 1867 年推演出“新范畴 

表”开始^- 就对康德的 <纯粹理性批判*的一个批判的重 

建(在建立一个等价物的意义 上〉。 

限于篇幅，我不能在此详尽阐发我 Xt 皮尔士哲学的解 
释。①但是我想说明我的主要论点，这就是：我们可以把皮尔 
士的¥学探究理解为对康德先验逻辑的一个指兮学改造。我 
下面将在对几位以研究康德和皮尔士之关系而著称的哲学家 


①. 参 见阿佩尔：“实用主叉在皮尔士那甩产生的哲学忤景 ' 栽皮尔士<文 
集 【 N 接竺克福， ] 96了亨:和阿 佩尔： "皮 尔士旳 思路：从实用主义到语用学^载皮 
年士*文集 I 〜法兰克福/1970年*这两篇导论重卬在 t 皮尔士思想之路》(法竺克 
福 4 W 75 年) 一 书中 • | — 
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的评论中来展开这一论点 

肯普斯基最早认真地分析了皮尔士与康德之间的密切关 
系，这种分析见于其著作 《 c * S _皮尔士与实用主义 K 1 M 2 
年 K 肯普斯基向我们表明，皮 尔士在 W 92 年就 a 经成 功地从 
对命題函项③ 5巧 、 亭 字的分类中推演出他的三个 
普遍范畴 (第 一性 二 ii，_ 第三_性_)1用这种方式他就做了类 
似于康德从判断表进行范畴的形而上学演绎那样的工作 。.然 
而肯普斯基认为，皮尔士的形而上学演绎可以说是悬空之物， 
因为他并没有相应地从“极点％即从统觉的先验缴合来进行 
范畴的先验演绎（肯普斯基，上引，第57页以下）。肯普斯基认 
为*康德的“抿点 # 对皮尔士来说是 "神秘 的先验论％因而皮尔 
士不能理解摩德的首要问題，更谈不上解决它了。于是，皮尔 
士就不可能实现从 H 逻辑形式”到经验范畴的转变，最后不得 
已敢弃了康德式的探究而代之以对范畴的现象学发现和对范 
畴进行归纳证实的前康德的形而上学（同上，第 58 页以下）。由 
此，本来是个局外人的皮尔 士就俨 然进入了新康德主义阵营， 
或者毋宁说，与19世纪末现象学转向对新康德主义的消解挂 
起钩来了。 

不可否认，肯普斯基的分析获得了许多可信的东西。他 
不仅提出了一个历史的比较，而且也阐发了皮尔士的后期哲 


① 皮尔士的引文按适常的做法出自皮尔士<文集》第1—6卷 C 由 C . 哈茨椬 
恩和 P ■ 韦斯编辑），坎布里奇，麻萨诸塞，1931年 一1935 年，第2版* I 960 年，第7— 
8卷（由 A ■ W ■ 伯克斯编辑 )，19 S 8 ‘ 本文引自1%0年第2版，出处在文中标出； 
如*文集 》 5.263,即：《文集>第5卷第263节. r . 

② 皮尔士在 Rfccmata (希 腊文 ，意谓 《 陈述％ “ 话语"——译者）名下 发现了 

污来所谓的“命题涵项"，参圯 C 文史，，第3卷 ，第位 0 -也-參见矜瞀斯基， C 皮尔士和 
夕用主义斯图加第5页以下， ' - 
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学（特别是，他的分析把 ¥ 宇 亨或$ 字亨字兮 f 确立为宇了竽 

与0和以“客观唯心论拙宙论的 

_ 

尽管如此，如果我们从皮尔士60年代和70年代的早期著 
作出发,并丑从这一角度来分析他 1902—1903 年间对科学 
的等级分类，那么我们就能得到另一帳全然不同的图景。即 
使在这―时期*怍为竿了的现象学也绝没有取代范畴的 
逆辑演绎，而只是力在数摩关系逻辑（它不属于哲 
学 I >中得到形式演绎之后和在规范的指号学的 d 探究逻辑”中 
得到准先验的演绎之前的实际使用。 

/ <在这里应该承认，皮尔士没有前后一贯地系统表达他的 
哲学思想，他所设计的体系的残缺为解释者留下了许多自由 
发挥的余地。） 

但还是让我们回到早期皮尔士对康德的改造问願上来。 
肯普斯基已经认识到 (第 59页皮尔士——在肯普斯基 

看来只是后期皮尔士-发现了^种康德的 B 极点 w 的替找 

物*这就是皮尔士 1如 3 年所设想的作为* 6 表达之同义询 *6c 皮 
尔士文集>， 5-105) 并作为其探究逻辑之基础的穿范，。 
肯普斯基看到，在皮尔士的语言中，是对而 
言的以指号为中介的关于某物的它十分类似于康德的 
在自我意识中的客观的观念统一&。_但肯普斯基认为，第三性 
在皮尔士哲学中仍然是一个具有抽象的逻辑结构的概念，因 
而不可能起先验逻辑中的“极点”的作用6在肯普斯基看来， 
皮 尔士并 没有认识到， " 客观知识之可能性的必然性是与（思 
维着的）自我同一的％他拒绝了康德关于"自然的最髙立法” 
在于人类理智中的学说(肯普斯基，同上，箄60页以下，第63、 

S4 




65 页〉。 

然而我们必须指出，明显地与上述肯普斯基的说法相反, 
皮尔士本人要求自己完成“哥白尼式转向％在1871年他的贝 
克莱 i 乎论文章中，皮尔士在引用了他自己的实在论之后写道: 
" 实际上，康德所谓的哥白尼式转向，准确地讲，乃是从关于实 
在的难名论观点到实在论观点的过渡。 

璆甲亨咿，这一观点乃是康德哲学之本质’。•而•这_无’非*是•认 
概念和直观都必然地进入到关于某个对象的经验中，它 
们并不是短暂和偁然的，相反都具有客观有效性……皮尔 
士文集 *,8. 15)。 

而 ja , 与这一关于“哥白尼式转向”的认识完全相一致 ，皮 
尔士在 186 S 年和1878年求助于康德关于综合判断的最髙原 
理，借此来回答综合判断如何可能的问题。为此皮尔士 写道： 

“无谂我的经验之真理性如何普遍 . 却都是与经验之条件 

难解难分的” （同 上，2, 691,5. 332)。 

皮尔士的这些先验哲学的论点又如何能与肯普斯基所引 
证的 皮尔士 对“神秘先验论”的拒斥态度相统 一呢？ 

答案是 i 皮尔士对“先验论”的拒斥并不指向“先验演绎” 
的“极点 v 这一观念，而是指向康德所采取的方法的特征。在 
皮尔士看来，康德的方法是心理主义的和循环论证的。① 

M •墨菲 的研究特别向我们表明，皮尔士在长期的康德 
研究和改造工作中获得了 1868年的“新范畴表”，在他看来范 


①早期皮尔士花 1册1 年就 写道： “心理学先验论认治，形而上学的结论是奄 
无价⑫的，除砟0识研究能为意识的权威提供保证 • 面意识的权威在意识范围内 
必妮是 杏否则她 没有什么有效的科学,也鱿没 有有效 的心理学先验 论了； 闪 
41茂以憲识的杈威为条件并以此获得有 效性， （弓〖自 M * G ■ * 推： 
*-■>: 上哲友勺发. 货*， 坎韩尹 : 告蕙， 1931 年，箄 26页夂 
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畴的先验演绎与形而上学的演绎一 样。 

至于肯普斯基关于皮尔士对统觉之先验综合的拒斥态度 
的批评意见，我们可以在皮尔士对康德的指责屮发现等价的 
反驳证据。皮尔士认为康德的方法“并没有表现出那种与给 
予范畴 以有效性的-坪的直接关联'① 

皮尔士在其批裱‘的短语 "一 致性统一体-实际 
上指汞出皮尔士本人在寻求他的 # 先验演绎”之 " 极点”时的 
方向： 他的真实意图并不在于_ 琴亨巧 中的客观的观念统一 
体@，而在于那种主体间有效 A 号对客 体的宇 亭的语 
义学一致性；根据皮尔士的观点，这种一致性只有在士 4 y 
的维度上(后来被0 _莫里斯称为亨亨学>才能被决定^ 1866 
年，早期皮尔士这样来刻画他所寻_求_¥—致性统一体我们 
发现,任何判断都受某一个一致性条件的 支配： 它的诸因素必 
定能形成一个统一体，这个一致性统一体属于我们所有的判 
断，因而可以说是属于我们的1或者不如说我们是属于它的， 
因为它属于全体人类的判断。”® 

这一早期观点表明，皮尔士所孜孜以求的 a —致性统一 
体”在自我意识的个体统一体，亦即康德的“极点”之外。皮尔 
士在其 186 S 年指号学著作 《 心的理论>中证实了这一点，他写 
道： 


①引自墨菲：《皮尔士哲学的发展^第 655 TL 

③皮尔士 的康德 解释的一个重要细节通过下面这样一个車实而被掩盖起 
来了：康德的术语“观念”或表象 "（ Vorstellting ) 往往被英译为“表达” （ repre - 
senUtionJ ； 而在皮尔士看来，这神靼译巳经蕴含着对这个樹念的 -- 种指号学改 

③引自 墨菲： *皮尔士哲 学的发 展*, 第89 页，参见皮尔士*文集*，第 5卷，第 
2 S 9 节:_ 正如我们说 物体在运动中而不说运动在 物体中，我们同怦应该说;我们在 
思想中 而不疋 思想在我们之中， 
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意识是一个模糊的术语……有时惠识常指^我 
思”，或者思想中的统一体 i 但这个统一体无非是一 
致性，或对一致性的认知。一致性属于每个指号，就 
它是一个指号而言……无论如何决没有人的什么意 
识囡棄不能在词语中找到相应的东西……人使用的 
词语或指号人本身……人这个有机体只是思想 
的一个工具二“人的同一性在于他的行为和思想的 
一致性 …… 

_ 擎*、 

由此，皮尔士直接得出了决定性的结论，这个结论导向在 

了亨学窄琴了呼意义上的“极点* v 于是，思想的 
# 士梟焱‘枭条士杀®;•从 k 它仅只具有一种可能的存在，取 
决于夺 亨序的未来思想 ”(5. 313—316)。 

从我们这里提到的 u 极点”如何能够推演出可能 
的亨亨 甚或亨 号呢？难道皮尔士的观点看起来不是还被 
于侖 m 德的‘&主义哲学的范围之中吗？——这种前康 
德的理性主义混淆了语言的形式逻辑和关于经验之可能对象 
构造的先验逻辑。 

上述异议如果是针对现代语言分析的“科学逻辑”，譬如 
是针对建立在形式化语言框架中的现代演绎性说明理论的， 
倒是不无道理的，但却用来指责皮尔士。皮尔士 决没有 
把关于概念性符号或命符号的形式逻辑当作是康德先验 
逻辑的一个充分的替代物 i 恰恰相反,为了取代康德时先验^ 
辑，皮尔士借助于康德的“哥白尼式转向”，开创了他的全新的 
“综合探究逻辑％而且，在他的准先验的指号学中，除了概念 
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性外，皮尔士还设定了另外两神指号，并认为这两种指号 
使?感觉刺激活动和知觉性质到概念和判断的转变成为可 
m . 但是，对先验逻辑的改造的真正基础还在于以下事实:皮 
尔士在 law 年完成了一个关于亨专爭的“先验演绎％ 
这三种指号类型对应于说明亏士舍手，_字，而三 
个普遍范畴蕴含在窄,竽亨 • ( ^4^_，* semi _ osl : s > •中•，后者乃 
是皮尔士的“先验逻|辑 ％ 士旮时& : ‘ i ” （参见 墨菲： < 皮尔士 
哲学的发展 > ，第 3 章）。 

按皮尔士的看法，孕 f 孝孕或字宇可以用下列定义模式 
来加 以说明 * 一个指号于“#项来说在某个方面或 
性 质上代表某物的东西 （5.2 S 3;2.228>。 在皮尔士看来，这一 
定义模式蕴含着三个 范畴： 

1* 不具关系的简单 f 序，它构成某物之被表达为某物+ 

孕#& (竽了范畴，后被 •称 •为竿了孕）的那个方面和那个矗 
iu •鳶这 二谂畴相应的指号喪 si “ •图像 fr ( icons ), 皮尔士后 
来明白指出<3. 4 1;3. 3 63; 5 _119)，这种指号类型必须蕴含于 
知觉判断的每个谓词中，以便把被感觉到的实在世界的性质 
整合到构成知觉判断之中 项的那 种假设之综合中去。 

2* 指号与它所指称的客体或诸客体的+夺关手(第二范 

畴， 后被称为第二性〉。与此范畴相应的指去 Si 4^标” 

• - * 

(indices) 0 皮尔士后来表明<5, 287 ,四 6,35 心 S . 41 以下），这 
种指号类型必定出现于每个知觉判断中（例如作为代词和副 
〶的功能〉， 才能保证由谓词所决定的对象的时空同二 g 。 ’ 

_ 3. 作为某物之为某物的中介”或“表达”的指号功能对 

解释项而言的手竽考手 ( 奉号范畴，后被称为 f 与此范 

畴 相应的指号燊规*的 •“ 符号， 〈 symbois ) V & j 4 作为对某 
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物之为某物的概念表达之综合的中心功能的基础或媒介。但 
是，如果没有甲乎功能和亨亨功能的统一，这一通过的 
亭孕就 是空虚 A /正如康德说，概念无直观则“ 空' A 二方 
ml 窄序功能如果不被整合到对解释项而言的表达功 
能中就 i 肓目的。正如康德所说，直观无概念则“盲”。 
实际上，唯有學寺才能使亨亨功能具有意义 ( 例如，脉搏或路 
标的图像功能 ）， A 才能满是二个模型或一个图表甚或一幅图 
画的學，功能（形式化语言的句法一语义学哲学应该认真考 
虑后® i — 点）。 

然而为了说明这种对三个基木范畴和三种指号类型的指 
号学演绎如何能够有助于说明经验之可能性稍有效性条件， 
就有必要随皮尔士一起把三种基本推论与兰个基本范畴或三 
种指号类型协调起来 s 竿弓字和概念性疗 f 对应于作为一个 
具有理性必被性的动因 A ♦令；窄子性和对应于通过时 
空中的事实进行普遍性证去參了44应于对新的存 
在性 质进行 综合认 知的吁 导窄 

(这一用归纳和外展推_论或 设的综合逻辑对分析的演 
绎逻辑的独特的补充*乃是皮尔士在19世纪60年代通过对康 
德的论文< 四个三段论式的精巧错误 > 的批判而产生的,其实， 
当时皮尔士已经 从邓， 司各脱那里确信：三段论研究必须先 
于对判断形式的研究，因为只有这样，判断在逻辑上的差异才 
能得到揭示 （参见 墨菲； <皮尔士哲学的发展》，第56页以下 ; U 

外展推论或假设①是从某个可能的演绎的现成结论和一 

* . * * • 


①皮尔士 把这一 发现理 解为一种对亚里士多德的解 释* 参足 皮尔; ^ -夫 
于亚 里士多懊三段:论的备忘录 ％ 1 拥 e 年 11月 （见 皮尔士 * 文集 S 第2 卷， 弟 792— 
§07节) • 



个设定的大前提推论出一个三段论式的偶然的(小)前提 I 它 
的发现对皮尔士的实用主义的探究逻辑具有特殊重要性，因 
为在皮尔士看来， f 尽是一种独特的推论，借助于它我们的 
知识得到了在康德验的综合判断意义 Jt 的扩展。词此， 
皮尔士认为可以把假设解释为无意识的外 si 推论。疸是，由 
于任何外展推论或假设都是以某个大前提为条件的，从而必 
须由归纳来检验，因此，在皮尔士看来外展推论和归纳一起为 
由康德不很明确地镡出来的问 m 提供了回答，这个问题就是* 
综合判断怎样才是的和弯爷的⑸ 348 , 2 . 69 。、 

，竽準 毕琿苹 明经®：£予寧毕，因为它使综合得以 
实现，这种综合 i 辜样的感官印觉性质与结为知觉判 
断中 （以及 在通过规律进行的说明中）的一致性统一体。在这 
里首要的是，谓词的甲,功能势必以作为符号的谓词的意向 
意义为媒介，诸如在一个陈述句中 ：“这 (看起来如此如 
哆)大概是一例瘟疫。” 

另一方面，智亨说明一切经验之普遍前提时经验含法 
性，不论这些前提隐含亍知觉判断中，还是明确出现于规律般 
的陈述中。在这里首要的是，语言的窄停功能作为对此时此际 
的对象的识别，势必是以作为种类的谓词的吁琴性意义 
为媒介的，诸如在这样一个陈述句中 ，这 （或这—例 

焊是按皮尔士的看法， 人们有可能在先于对某个命題的 
事实性证实或证伪的一个步骤中，检验这个命题是否是一个 
蕴含着 枣枣通过宇守 ffi 明的普遍因素的真正假定 v 为此人们 
必须用 一 +思想它具有受操作条件限制_的‘预测形式)从 
谓词的膂遒性 ( 规律般的>倉义亨亨出可能的实验结果正是 
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这 -1 少骤体现了探究逻辑范围内的分析阶段和综合阶段的互 

相依存，皮尔士在其亭孕丰冬今學屮阐明了这一步骤，作为 
他的 《怎样 便我们的观念1»晰>丄 i ： 的方法 （5. 388—409》。 

最后但并非无关紧要的是，皮尔士把这种方法应用到“实 
在”概念上，诸如用于 u 我的经验对象是字宇节,它不是一个空 
洞的甲 字”之类的命题中,而且,根据在*他_的〜综合逻辑 # 中得 
到分 A A 可能经验，皮尔士对实在的意义作了阐明，由此获得 
了一个终极的和独特的概念，即关于知识之可能的了亨牟宇 
了乎的“极点”的概念。为简明起见，我引用一段关于*这*一 ' ‘点 
点”的总结性文字，它比对实用主义基础的阐明要早好几年： 

实在 . （更准确地说 * 评价的 对象) ①是信崽 

和推理迖早会达的车 W ， 实在因而不是取决于我 
和你的异想天开。所以，实在概念的来源本身表明， 

这一概念本质上包含着一个号$守的观念 & 这个共 
同体没有任何确定的限制，够确定地增长知 
识 （5. 311,1868年版！）。 

换言之，皮尔士对康德先验逻辑的改造工作的*极点”乃 
是“探究者的无限共同体”这一*终极观点”。在这一点上我们 
能发现一种会聚， 即超个 体的，甲学了 f 的指号学假定与关 
于经验之 f 竽亨亨竽的探究逻士土间的 会聚。 这个统 
一体的准主#乃是手验共同体，后者同时也是无限 
解释共同体 a . • • 


①参看皮尔士<文集\第5卷，第 4 G 7 节 （1878 年1 ) 中的表述* 
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确实，从这一准先验逻辑的最终前提条件出发，皮尔 + 并 


不能推演出与康德的意图相一致的作为先天综合判断的科学 
“原理”。但是，从他的观点的极点出发，皮尔士颇有理由认 
为，这些绝对的字夺是不需要的，保存这些原理就是保 
存一个形而上学残佘 o 关于这一点，皮尔士只要求 
助于康镩的综合判断的最高原理，并联系他自己的综合推论 
逻辑，就能够加以证明，因为从他的终极观点的假定出发，作 
为先验必然性，他能推演出来的不是任何命题,而是综合推论 

的®，咿普遍有效性，也就是归纳和外展推论的亨字的最终 
的# i 有效性。 _ • 


皮尔士在1869年和1878年就已经达到了这一步 （5.341 — 
352和2_690~69 3 )。在某种意义上，他已经把康镩的经验之枰 
竽推到了康德的 经验之的位置 上并且^ 
^规整性原理终究将转化为构^性 # 原 + 激^他因而把科学命题 
的必然的和普遍的有效性转换成 （无限的) 探究过程的目标 ； 
这样一来*皮尔士就有可能避免休谟式的怀疑论，而又用不着 

像康德那样去坚持命题的必然性和普遍性-它们现在是由 

专家来认可的。在皮 尔士的 先验的前提条件下，科学命題能够 

甚至必须被认为是可错的，即可修正的-通过更接近于终 

极观点的假设来予以修正。 C 毫无疑问，大多数现代科学理论 
家宁愿选择这种对康德学说而言的可错论和改善论观念，而 
不靡选择对康德学说而言的怀疑论观念 f 这种学说墨守关于 
作为认识的科学的柏拉图式概念。在这方面与皮尔士的观点 
十分类似的，可举出波普尔。） 

如果我们把上述主张看作是对康德关于经验的先验逻辑 
的一个可信的和一致的改造，那么我们就将很难满足于墨菲 



在巨幅的专题著作《皮尔士哲学的发展*中对皮尔士的康德理 
解所作的批判（第25页以 下）。 墨菲的批判主要针对这样一个 
事实，即早期皮尔士在他的康德研究中就没有接受康德在本 
体和现象之间所作的"关键性”区分，因此皮尔 士不可 能为作 
为现象界之可能经验的原理的先天综合判断提供根据，而是 
把信伸看作了这神原理的基础，以此作为权宜之计。然而 * .如 
果我们根据皮尔士对先验逻辑的改造所取得的最终成軾来考 
虑这一情形，那么，早期皮尔 士的探 究似乎就是必然的，也是 
合法的 t 

1_从他的指号学的认知概念出发，皮尔士不可能接受康 
德 在可知的经验对象与物自体之间的区分。康德的这个物自 
体被假定为是甩思想的，存在着的<甚至剌激着感官〖>，但根 
本上是不可知的。在皮尔士看来，我们的认识要求所达到的 
是对有意义的偎设的真理要求，因为另一方面，正如我们已经 
看到的，皮尔士认为任何认识按其真正的本质来看，无非是一 
种俵设，即一个外展推论。皮尔士反对不可知的物自体概念 
的论证^——遗憾的是我不能在这里予以展开——是雅可比时 
代以来对庫德的 最强有力昀批 驳之一。①在我看来，更有说 

~ ~ • 了 _ ~~ 1 1 

① 例 h 可参 疋卞面这段写于1905年 O 文集\第5卷，第525节〕的论证 ，康 
德（对他我子欹仰) 只不过是糊里榭涂的实用主义者……但是巳有半打方法 
证明了物自羌 意义； 我们这里指出的是另一种方法_«我们巳经表明（第3卷，第 
417节)，在对命题的形式分析中——说到底就是把能由词语来传达的命题置 A 
谓词中——剩下来的是一个不可描述的面只能被指示或暗示出来的主词，除非有 
—种发现被指称之物的方式被规定下来了 * 但物自体却既不能被指称也不能被 
发 现出来 * 没有任何命题能够指称物自体 ，决 不能断言它是真或假_因此，一切 
对物自体的指称都是无意义的、多佘的东西 * 都必须被 抛弃； 但当我们这样做了 * 
我们就潸楚地 看到， 康徳就像其他任何人一样看待空间、时间以及他 的范畴 ，从来 
就没有怀疑它们的客观性_他把时空和范畴限制在可能经验中的作法乃是一般 
意又上 的实用 主义; 而一个像康德那样彻底的实 用主又 者，将识别出这些概念中 
約心理成分 ，参 见皮尔士<文鬼*,第5卷，第朽2■廿 ■ 
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服力的是皮尔士对康德这一著名区分的积极改造，这种改迨 
考虑到了康德的合理动机，而不是纠缠在无关痛痒的废话中。 
皮尔士没冇在不可知的与可知的对象之间设定差异性，而是 
区分了终究可知的实在与根本上保留可错性的实际认识的可 
能结果（5,257,310〉。通过这一转折*不可知的物自体的向魍 
就转换成为无限近似的问题，商后者奠正浼來虫是— 个倖疮 
2. 但是，刺激着感官的不可知柏軔自体与那些其形式結 
构为人类榷神所决定的现象乏间的区分（这就是康德的先磨： 
唯心论），乃是哥白尼式转向的前提条件。那么，皮尔士又如何 
能够求助于后者而拒绝前者呢？答索不外乎：皮尔士没#把哥 
白尼式转向归诸于作为的人类心灵，而是归诸于 
作为亨的看来，正因为这样，皮尔士 
才能蠢晶牵心学说，即认为科学客观性的先验基础 
是必然的和可能的；却又假定：一切科学命题作为假设都可 以 
通过实验得到修正，也即通过比较此时此地作为生动触目的 
事实的实在，并且通过对前概念的实在性质的感觉而得到 
正。① . j /； : 

3- 最后，关于科学原理在实际信仰中的基础（这是受到. 
墨菲批判的），我们必须指出，早期皮尔士的这一态度与他最 
后对康德主义的语用学改造是一致的 & 也就是说后期皮尔士 
也不可能搂受康德对实践理性与理论理性所作的区分，他在 
1 M 1 年就明白地拒斥了这种区分 a ® 因为，与对生体和现象 


①参见本书第躬页以下关于 " 指标"和图*_的认知作用的对 ifr * - 
® 皮尔士在 186] 年 写道： # 信仰弁不是思想的某个领域所特有或者特别需 
要的_对任钶前提来说我们都箝要信仰*此外哪儿也没有信仰的 地盘， 这是康德 
和其他区分知识与信仰的人们所忽视的，（引自墨菲，皮尔士哲学的发展*，第: 6 
贝以下)， 
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之间的区分的拒斥相联系，皮尔士同样也必须抛弃康德在规 


整性原理与道德律令之间所作的区分,无限的知识探究过程 
乃是人类实践的一项现实事业，这项事业的进步和成寒实际 
上是不确定的，它本身就是逻辑和伦理约定的对象。 

在这里，皮尔士对先验逻辑之“极点”的指号学改造，在后 
来被人们称为皮尔士 "逻辑社会主义”的思想中达到了它的 
谁如若想釆取皮尔士的综合探究逻辑意义上的逻辑 
念渣，他就必须为了夺-巧巧序的旨趣而粞牲他的有限生命 
中的所有私人旨趣，诖基尔凯郭尔意义上的他个人 
对灵魂得救的生存旨趣，因为只有这个共同体才有可能达到 
终极的真理不肯牺牲自己的灵魂而要拯救整个世界的人， 
在他的所有推论中都是不合逻辑的，从整体上来说就是这样。 
所以说，社会原则内在地植根于逻辑之中”〈5*354以下， 
2.654)。 

詹姆斯在其1的7年的论 文“信 仰的意志”中为个人对生活 
信仰的主观旨趣辩护，因为个人不能指望达到终极观点。与 
詹姆斯不同，早期皮尔士把他的逻辑社会主义”观点也视为 
实用的道德律令。因为他认为或者说希望，科学的社会进步 
将同时带来人类行为的理 性化; ②人类的 “习惯 ”可被看作是 
与自然规律相类似的，因而终究可以建立宇宙世 界的“ 具体合 
理性％ 

皮尔士的上述思想，同样也是对康德主义的一个必然改 


①关于这个主厘请参见 G • 瓦臊堡的专论 * 逻辑社会主义 * ( 法兰克福* 
] 971 年)， 一 

③对皮尔士 u 科学主义_的批判，参看瓦 滕堡： * 逻辑 社会主又>;也请 参番本 

书第4章， 

1 & 5 ： 



造 > 因为康德的绝对命令以其最抽象的措饲来说就是 ： rt 你一 
定要这样行为，使得你能够立定意志让你行为的格准成为普 
遍规律 



4 smi 駿轉 

中指号解释的主体问瘋^ 


4.1 问题： 什么是关于指号作用之语用维度的适 
当解释？ 

#査尔斯 • 莫里斯奠定指号学基础之后 ,© 人们往往在语 
#言哲学分析中，相应地在科学哲学中，区分出指号学的三 

个方面及其相关的 H 门学科，即语形学 （或叫 句法学 K 语义学 

* « • *•* « * * 

和 f-f。 

* 1* 研究指号之间的关系。由于形式化语言的逻 

辑结构可^^在_指号关系中得到反映，所以句法学标志着现代 
数理逻辑在语言分析和科学哲学中的出发点（参见卡尔纳普, 
<语言的逻辑句法》)。 

2. 研究指号与指号所表达的语言外的客体或事 

态的关系此，它也是现代经验主义的科学逻辑的出发 
点的标志之一；这种科学逻辑以一种非形而上学的方式提出 
关于命題或命题系统如何在语义上表达事态这样一个问通, 
来取代传统本体论真理问题 （即 亚里士多德意义上的真理符 


IQT 




合论。参看塔尔斯基对真理概念的阐述）_ 

3 ‘ 最后，号巧，研究指号与指号使用者（即人类）的关 
系。在现代语皆异崧和科学哲学中，语用学稼志着以皮尔士 
为发端的美国实用主义指号学的出发点，这种实用主义指号 
学的主要兴趣在于语言、知识和科学在人类生活实践语境中 
的作用。 

在分析哲学的发展进程中，科学哲学的兴趣重点逐渐从 
句法学转移到语义学，进而转移到语用学。这已经不是什么 
秘密。关于这种发展 a 程，我们可以给出许多理由或动机，举 
其要者，可列出以下几点， 

1. 在分析的科学逻辑亦 即竽爭罕孕宇 x 领域内，关于亨 
冬空竽亭亨*[^學 ( 最早被称为:证-实-原»/通过构造科学4 
言的“逻辑句法逻辑谞义学”得不到解决。假使有了这些 
抽象前提，这个问政表明是关于经验科学家对理论的证实 
或证伪的何埋了，这叙意昧着 V 它是一个关于理论或语言系统 
呻辑 ffl 应用和解释的问緬。淨只有在语言分析的这一语用维 
度（莫里斯十分合时地把它提供给处于发展的关键阶段的逻 


『 © 参足莫 里斯: 指号理论的基础％較*统一科学百 科全汾 ，第1卷，第2号， 

芝加 1938^. 

( D 在语义学实用主义之后一种内 涵的语 义学——它也许与语用学奄无干 
系的可能性，在此不予讨论.在指号学实用主义中，指号的听谓内涵意义是 
在语用维度中以“解释项 * 为名得到讨论的*创造这个术语的皮尔士矣争内涵意 
X 与■解释项”的关系说了下面这段话: a 当我们谈到一个拫号的深度或意义时，我 
们乃诉诸于本质神象；我们借以杞思想看作某个事物的这一抽象过程，使^个解 
释性指号成为一个指号的 对象/ (皮尔士*文集〜第5卷，坎布里奇，麻萨诸塞， 
1934年，第 d 88 节 .） 

③参见卡尔纳普： * 语夂学引论 *, 坎布里奇，麻萨诸塞， i 942 年，第 3 B 
节‘ 
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辑经验主义)①中，新实证主义的证实原则问翅才有可能与皮 
尔士关于意义澄清的语用原则以及布里奇曼的操作主义定义 
原则和意义标准汇聚在一起 & 还应补充的是，在数学领域中， 
甚至，寧宇冬和丰冬在意义水平上对柏拉图主义的批 
判， &士佘 ‘程®指号学分析的语用维度中的经验主 
义意义批判汇聚在一 起了。 正是在数学基础问 M 上，并且部 
分地出于与理辑经验主义相同的原因，原先的句法，语义学的 
科学概念的不适当性被揭露出来了，例如由哥德尔和丘奇的 
定理引起的竽 亨宇冬 危机和希尔伯特寻窄_危机。用唯一的 
形式化语言枭咨世界演算，这士蠡淦布尼茨主义的梦 
想，已被征明为一_个 + 乌*托邦，因而那种认为有一个纯粹句法+ 
语义学的科学概念的玄秘的核心思想，根本上也变得站不住 
脚了。罗素和前期维特根斯坦曾相信有一种在句法和语义上 
都是决定性的 B 语言逻辑”。但是现在，逻辑经验主义已不得 
不抛弃这神信仰，转而去赞同一种认为语言 H 绾构”要在语用 
上得到检验的约定论。在这里， i 而易见的是，由于抛弃了其 
玄秘的柏拉图_莱布尼茨形而上学，理辑经验主义同时也失 
去了它的形而上学批判工作的理论基础 

2 ,在狭义的语言分析哲学领域内，也即在维特根斯坦 
及其英国弟子那里，关子语言和意义的适当解释的问題离开 
了 “逻辑原子主义”的句法-语义学模式而走向彻底语用化的 
“语言 游戏”模式，也即走向关于在受规则指导的“生活形式” 


① 参见杜根哈特的文章，栽 * 哲学评论〜第&卷， 】960 年，第 13JL_ ： I39 
^和阿 佩尔： * 哲学的改造德文版)，法兰克福， 1973 年，第 1 卷，第 303 页以下， 

② 参见阿 齦尔： “海德格尔哲学对解释学的彻底化与语官的 <意 义标准 * 问 

遐、载*哲学的改如卷，第 30 硕下， - 
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语境中的语吉使用的模式。 ® 

3_ 在广义的分析的科学哲学领域内，例如，在波普尔学 
派和 H _托纳波姆的瑞典学派那里，兴趣日益离开了那种发 
端于数羊的“辩护主义"而转向关于在社会环境的实用语境 
中的问題。 © 在科学哲学中，强调语用维度的 
<个端*例>^乃是库恩的《科学革命的结构》，③这本书是受 
启癀维待根斯坦和美 国实用 主义思想的瀲发而写 成的。 

I : 4」铕提到的关于科学的社会环塘问题又指眾出分析 
特学的*语用学_向”与科学哲学中的其_眼下正十分热门的 
探究的亲和关系，例如与贝塔朗费的一般系统论，控制论，博 
弈抡 i 柯太宾斯基的人类行为学以及当代社会科学中的行动 
理论和 行为学 说等等的亲和关系。 

5-最后，我们在这里必须提一下语用学转向与寧字甲空 
乎 f 亨 f 之间的亲和关系。显然，提出，科学的社会 

旨趣 > 问題和科学对社会的实践作用问题的新马鬼思 
主义的科学观念:，只有借助于语用学，才能进入一种与分析的 
料学哲学的对话。 ® 1 


①参见 J . O * 厄姆森，哲学 分折* ，牛津，1956 年:和 阿佩尔 ： "维特根斯坦 

和薄德格尔 - 存在的意义问 ffi 和对一切形而 上学之 无意义 性的怀 嶷' 扮 哲学 

的改造》(律文版)，笫1卷,第225页以下. 

® 参见莱特尼茨基:*当代元科学学浓哥德堡,1968^；芝加哥，1町3年《 
@芝加哥 

® 对足统的岛克思主义一列宁主义领域来说•这一点巳由乔治.克劳斯的 
著作(*指号学与知识论 h 柏林， J963 年： c 词语的力最：一篇知识论一语用学论 
文* ，抬林 *1964 年)和亚当-沙夫(你义学引论》，纽约，1962年)所证实了,对语用 
学的大置的新马克思主义的解释和阚发，请参见乌茨 * 马斯和迪特永.冯德利 
希:，语用学和语言行为〜法兰克福， 1TO 年. 进一步请参盅哈贝马斯."关于交往 

资质理论的准备性说明 '载 J • 哈贝马斯和 N . 吕爱:<社会理论或社 i 技术第 
101—141 页， 
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但面对这整个发展过程，一个哲学观察者，或者不妨说_ 
—个精通哲学史的观察者，就不能忽视所谓“语用学转向”的 
一种深刻的模糊性。至少,亨亭平宇冬——与莫里斯有着某些 
一致关系——借以解释莫学 （和 字疗宇的方 
式已经 a 示出这种模糊性。最初，与句^^和»> + 不同，人 
们企图把亨尽 - 从哲学的科学逻辑那 a * 排 k 出_去\ | 并把它移 
交给一门“長学（例如行为主义心理学）。①但是我们可以 
来反驳这种企图，并且可以与皮尔士和莫里斯一起对比作如 
下 辩驳： 如果指号的指号过程）被看作是知识论和科 
学理论的当代研究的1备二的基本结构，那么显 而易见 ，指号 
与指号解释者的语用关系必然至少具有与指号之间的句法关 
系以及指号和事态之间的语义关系同样的重要性和知识论地 
位。 实际上，莫里斯的指号学证明工作就告诉我们，就它们的 
语言分析的或科学理论的真理要求而言， ，爷 学和语义学只 
有作为对一般窄 f 过程的部分作用的抽象®是 VS 解 
的。正是 f 早+导分析整体作用,而在这个整体作用的语境 
中，对语言_系*统*或科学系统的句法-语义学分析才可能是有意 

义的。因此，唯有指号语用学才能使当代语言分析的科学逻 

*•* *• *_» 

，变得完整， 

* 但是这样的话，就出现了下面这个意在揭示“语用学转 
向”的模糊性的问题。可以把语用指号维度——而这同时也 

丨暑 _ 

就是作为科学主体的人的问题——还原为经验科学的一个论 
题吗？或者，这个问題——无异于逻辑句法学问题和逻辑语 
义学问题，而且恰恰作为句法学和语义学的抽象的补充 一 

(D : * V又’ L 1 : ih, 第5节,苐33节* - 
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也不能被看作是一个关于科学及其语言的可能性和有效性条 
件的问题？ 

在这里，人们也许会反驳说，在新实证主义（例如卡尔纳 
普①和理査德 * 马丁®)那里已经有了一种尝试，即 把爭 ， f 

发展为-门兮笮亨、亨甲芩孕哼 f 门学科 

经验-描述的 •语 •用丢，_焱如五‘联系于经验-描述 

的 （语言 学的)语义学，构造的句法学联系于描述的（语言学 
的)语形学（句法 h 

然而，这个关于一种与经验描述的语用学相联系的构造 
的语用学的观念，弁不能回答我想提出的问题。因为在指号 
语用学领域中，显而易见的事情是，即使对句法学和语义学 
来说，公理-构逭性学科与经验-描述性学科的相互联系也是 
有条件的，而这个条件是不可能在公理构造与经验描述之相 
s 联系意义上成为可理解的。这是由于句法-语义学的语言 
构造与相应的描述的联系就已经是以这样一点为前提的，即 
_造和描述语言的人类主体能够在相互之间®就被构造的语 
宵与被经验地描述的语言之间的可能联系达成一致性沟通0 
这种沟通既不是经验的描述也不是形式化的构造，而是使这 
两者成为可能的东西。因此，就构逭语义学的情形而言，这种 
沟通归因于 n 常语言，后善乃是语言构造和语言解释的实际 
的终极性元语言。®但恰恰是这种在科学主体（即指号使用 
者〉 之间的沟通，显然必定是作为终极°元科学”的自我反思的 

①参见卡尔纳普，关于语用学的几个概念'载*哲学研究1955年，第6 
期，第85— 9] 页. 

® 参见 R • 马丁： *论系统®茁学*，轲姆斯特丹，1959年. 

© 严格说朿，他们也同样能与那鬯使用袪描述语言的人类主体达成一轶性 
沟通-参见本书第6草， 

112 ' _ 



指号语用学的主題 • 

新实证主义的科学哲学家也许会争辩说，一种关于终极 
性的自我反思的语用学元科学是不可能的，而指号使用者之 
间的沟通只能是经验社会科学的主題。在下文的讨论中，我 
将把这一立场称为， f 芋冬。它的要义在于这样一种信念* 
对科学的主观条 件晶合 条廒思是不可能的，但必然能够把科 
学的人类主体还原为一个科学客体。在科学主义看来，一神 
有语用学倾向的科学哲学乃是关于科学（作为行为）的社会科. 
学。⑤于是,本身又成了 一种声 f 系统意义上的科学语 
言的客体^ msA 科 学语言的„„殳只能被理解为 一个夸 
乎，如此等等，永无止境，科学于是就导致了对科学主 i 
&还原性消除。 

莫里斯作为一个行为主义者与新实证主义有着共同之 
处。他也坚决主张，语言使用者及其以指号为中介的行为方 
式乃是经验科学探究的一个自然客体，就如同那些在语义学 
的意义维度中被指称的客体。但是作为_,$家，莫里斯强 
调指出， a 解释项”作为规则—— 

iff ] 决不可能把语用维度 
的描述在其使用的同时应用到它自身的维度上 & 荚 m 斯由此 


© 参见格哈德_ 弗赖; “自然语言的残留”，载* 力法， ，1951年第3期,参阅阿 
佩尔： * 从但丁到维科的人文主义传统中的语言 观念* 一书的导论部分：也参阅阿 
佩尔对赫尔穆待 * 施内勒 C < 语言哲学与语言学>,赖思贝克，1973年）的卡尔纳普 
立场的批判，见阿慨尔编辑的<语言语用学与哲学*一书中的论文*特别是第 44— 
53页的沦述. 

© 关于这一观点的困难，诮参见 A ■内斯，作为行为的科学：一种行为元 
科学的前景和局限性_’，载6 _ B . 沃尔曼编*科学心理学 * ，纽约，19防年. 
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樽出结论说，（某个解释者共同体的)终极 "解 释项％是得不到 
分析的但是，既然这个终极“解释项 p 作为指称作用之可 


能性条件根本上是不能与一个相等同的，莫里斯本人对 
终极解释项”又了解多少呢？* _ 


莫里斯著作中 的窄卑 冬”〒罕使人联想到构造性 
语义学的 苧枣竽 甲亨(^拳。个上，逻辑经验主义 
t 科学哲学 它 H 承认或构造或描述两者择一，而不承认— 

个关于反思的-解释性认知的概念——阻止我们去解释我们 
实际上总是已经在利用的知识。如果我们要了解这一观点的 
历史起源，我们可以诉诸于罗素孕字乎的语义学方面。恰如 
在吉尔 伯特， 赖尔那里②，显然正 44. 语义学类型论的接受 
H —它对于20世纪分析哲学来说几乎变成自然而然的事情 

了-使得莫里斯本人不可能去思考他对那种反思的-解释 

性知识的求助，后者乃是关于以指号为中介的知识之可能性 
的主体条件的知识 & 实际上，对这种知识的不假思索的求助 
在语义学类型论本身那里得到了见证，因为这种类型论声称 
阐述了一个关于一般符号的了 穿使用 的哲学观点，它因此乃 


①参见英里斯: * 指号理论的基础>，第 3 4页 + 

p 赖尔关于可能_行为”的反思性等级的陈述服从于语义学类型论，他因此 
他的这—陈述对于—股“行为"而言的有效性要求：“评论活动不是也不可能 

i 被评论的那个等级 . 一个较髙级的行为不可能是它借以完成的那个行为 * 

(二心的概念 * ，伦敦，1949年，第195 页: L 赖尔没有注意到，正是在这势陈述中他’求 
$于一个対他自己的陈述的判新，即使这昏陈述是“评沿”.但是这 -- 判新 无疑不 
町能被 归人心通学上的无限逆亂相反，作为一个亨学判断它是在普遍性的先验 
赖尔和英里斯通过他们各自对言语或指号过程的语用的自 
^的论述，证实丁关于在一种辑学哲学语言（它应当是无语义悖论的 冲自指 性言 
性的罗 素 〆 塔斯基公理的范式怍用，我蕺近试着技出以下似具的沿 
A ， 即 20 租:纪分析哲学的这一基本前 提假设苫况出一种 对哲予现代 q 逻辑一 &孕 
零&的 混济，参见我的论文“今曰理性之类 3 T ， 载 rh . 

闺际讨论会论文汇编! s 渥太 ：377^ i ：* 1375^. I 
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是自相矛盾的 

尽管前期维特根斯坦的尝试的形式是自相矛盾的，恒是 
他是思考类型论 〈从 而逻辑的语言分析本身）的可能性和有效 
性的语言条件问题的唯一的一个人。对维特拫斯坦来说，因 
为语义学粪型论要以一种自我反思的语言为前提 ，所以 ，关于 
语言的 H 逻辑形式”我们不能说什么。 © 但是另一方面，由于 
语言的“逻辑形式”同时也是< 可描述的)世界的逻辑形式，从 
而是(语言分析）哲学的真正主題，因之，在维特根斯坦<逻辑 
哲学论》中自相矛盾地表达出来的语义学类型论，就意味着哲 
学的自我消解。⑤ 

在维#根斯坦的著作中，很明显，对关于语言作用以及语 
言分析的有效性和可能性条件问題的消除，是与对科学主体 
问埋的消除相一致的。而后面这种消除显然也导致了 悖论： 
5-631 t 没有思维着和设想着的主体…… 

5 *6 32 :主体不属于世界 :相反 ，它是世界的一个界限。® 

这两个句子中的第一句提示了新实证主义（或广义上的 
语言分析)的纲领的出发点也即关于把主观主义-心灵主义 - 

事守宇冬哼萝宁 — 亨亨：字，学手原劣一 «主 

㈣ ⑤‘但冬 

①也参见布拉鬼 r 罗素的语言哲学'载 p * 布尔普编<罗素的哲学，，续 
文斯顿,伊利诺伊，】944年，第 227— 255页. 

® 参见 成辑哲 孕论， S3. 332,4.12, 6.] 3_ 较为洋细的解释请参见我的论 
文"维特稂斯坦与海德格尔' 载《哲学的改造徳文版)，特别是笫 232 页以下 * 

® 参见 * 逻辑 哲学论 * 最后一句话，以及 § 6.53 以下. 

© 参见 S5.&41. 

⑤ 关于包含在这 个纲领 中的不可消除的矛盾 t 请参见 H * 斯杰 夫海姆 客 
观^子和人的研 究，， 奥斯陆， 1959 年;另外请参见阿 龈尔: 《语言 分析哲学和*乂文 
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句子却标示出那种立场的一个矛盾的极限情形；我们下文的 
讨论将把这种立场当作对从斤 f 宇乎向科学客体的， 

孕 f 巧孕子来加以阐述。在 《•逻 •辑•哲•学论，中，维特 mAS 未 
©备 i Am 示出，①这一立场是他把知识批判转换为语言批 
判的前提条件，而且当他谈到语言的逻辑也即可描述世界的 
逻辑时，还明确地指出了这一点， 他说： 

6_13:……逻辑是先验的。 

然而我们在下文中对丰冬钞竽葶抉亨却并不是 
从前 期维特根斯坦那里发 ‘ wiA / 亨之辱用 

竽字爷 宇序!^學亨印宇序一冬‘舍。_语圣4 

号条•逻•辑 W 论桌言的主体 
的限界问题，因为在前一个问題中，解释的主体不可能萎缩 
成"一个无广延的点”—在这样一个点上只剩 r “与 之配合 
的实在相反，指号作用的语用维度的主体必须在一种十 
分显著的以人类学和历史学一社会学方式可得到具体把握的 
意义上被考虑为对实在(作为“某物 。的 透视主义解释的可能 
性条件。与《逻辑哲 学论: ►的规定相反，这些主体之间的构通 
并非直接就是关于"这么一回事情”③的信息交流，它首要地 
是要获得一种先行理解^获得对我们如何能够解释世界，也即 
我们如何能就人类 m 要、 兴趣和目标等等來评价作为某物的 
世界这回事情的先行理解，由于指号语用学的这一显著的， 
可以“在经验上”把握的主体问题，对科学主义作一种先雖哲 


® 关于这些康德意义上 的间接 暗示的阐明*请 # iiLJS . 施特纽斯，维恃根 
斯垣的逻辑哲学论^牛津， I 960 年；也请参阅上而扔及的我的普作， 

CD 参见<逻辑哲学 论*, S 5.61# 

® 参见*逻辑哲学沦，， 021. 
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学的抉择的问题无疑也变得更为错综复杂了。如果像上面所 
说的那样，科学主体作为指号作用的语用维度的主体可以在 
历史学一社会学上得到具体把握，那么把科学主体还原为科 
学客体就毫无可能吗？ 

在对这一问题的回答屮，康德的孕学亨 f 爭号:只允许有 
—种与维特根斯坦的回答相容的抉择^¥者 : ， A ‘去体作为某 
个可经验的东西，必然归属于自然科学之对象化研究的范畴， 
特别是因杲范畴，或者它根本就不可能在可经验性意义上得 
到讨论。换言之，就是在康德那里，科学主体本身也构成了 
世界的界限”。在哲学史上，对科学的人类社会历史的主体的 
问题的第三种回答，纯粹是由亨亨甲兮$传统阐 a 出来的。 
这一以莱布尼茨和赫尔德为先 4 心旮辜 硌统最 清晰不 过地表 
达在黑格尔的«夸中。狄尔泰等人重新发现了 
这个概念，并认劣诌 4 s 种上是释性+文， 
f 哼 m 芎芎简言之，这一传 统的長 

不仅经士 4自身之外的其他东西-个可从外部加以插述 

和说明的世界—而且也在反思性沉思中并且在其他事物中 
〈至 少是在其他人，在他人的语官和行 为中） 经验他自身。诉 
此，借助于一个关于主客体同一的抽象辩证法的概念，客观 

嘖兮笮 就把在哼學蟹意义上的经验与字寧导孕结备‘ 
来，并且把两者与科皋意义上的科学经4去立起来 
了。 r 

我们上文关于指号作用的语用维度卩“解释项”与“解释 
者”的维度)的特性所作的这番讨论表明，一个对这一维度的 
先验哲学解释必然不仅求助于康德，而且也一定以某种方式 
求助于解释学人文科学的客观唯心主义传统。因此我将把对 
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科学主义语用学的抉 择， 也即对科学主体的行为主义还原的 
抉择 * 称为巧 考野野 于是，眼下这个研究的中心问题就 

* 4 + 遍 二问 ® ,• mhmMTk^i 0839—1914 

年〉 ®, 这位指号学实用主义的奠基人依然认为自己是一个康 
德主义者。特别是其 JS 期的进化宇宙论中，他力图复兴谢林 
和黑格尔的客观唯心主义。③ 

4.2 皮尔士对先验哲学的指号学 改造： 实在而 
无限的实验和解释共同体作为指号作用和 
科学的先验主体 

; ^号作用以及以指号为中介的知识的语用维度的发现，可 
以追溯到皮尔士的指号学、范畴学说和关系逻辑。③其 
要旨在于这样一个 观点， ，岁了孕肀沙爷作用，$ 

竽导孕 T 吁參士孝壳♦拳。_ 4客涤 

士彝士二认知的 

本质并不是世界某个客体对另一客体的实际反应（ # 第二 

①参阅本书第3章 # 

© 下面的论述可参见我的*匚 * S . 皮尔士思想之路八法兰克福， 1975^. 
引文照例标出皮尔士 * 文集 * 的卷和节 ， C ,哈茨霍恩和 P • 韦斯系辑（第1_6卷）， 

A ■ 伯克斯编辑（第7— S 卷），坎布里奇，麻萨诸寒，1933_1961年_关于莫里斯对 
皮尔号学研究的行为主义的改造，我作过一些批判,可参见我为莫里斯 <指 
号.语言和行为 K 杜塞尔 -多夫 ，1973年)一书所作的辱沦 “莴 里斯与一种与语用学 

相整合的指号学纲领' 教上书第卜你页，该书系莫里斯原作（纽约* 1946年)的德 
译本* 
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性”范 畴），而屈那种必须以指号为中介的关于某物之为某物 
的解释 C 第三性”范畴）。三元关系的所有基本要素都必不可 
少，要不然认知作用就会丧失其基础。这也就是说，认知既不 
能被还原为纯粹感觉材料的无关系的给予性（古典实证主义 
特别是 E _马赫的实证主义），也不能被还原为一种二元的 
主-客体关系（它仅仅说明当自我与非自我相抵触时所经验到 
的阻力），也不能被还原为语义学意义上的理论与事实之间的 

二元关系（逻辑实证主义），-尽管在皮尔士的观点来看，所 

有这一切都不可或缺。但认知也同样不能被理解为在康德的 
筚寧字年辱亨令意义上的概念的直接中介作用 * 

A 康德理性批判的缺陷已经为德国语會哲孝之 
父哈曼_赫尔德和威廉 * 冯_洪堡所认识。而实际上这一缺 
陷已在新康德主义的发展中为 E _卡西尔所纠正 | 后者的<符 
号形式的哲学> 在某种程度上把指号作用整合到知觉之先验 
综合中去了。新康德主义是与美国实用主义同时出现的，但 

前者呼 牟苹号 窄 f 守咚考不同于皮尔士的思想，因为，尽 
管新 i 弟；® 作用作了指号学的具体化，但 
就这一被中介化的主体-客体关系而言，它依然没有抛弃康德 
的先验意识唯心论的前提^就此而言，皮尔士对康德主义的 
指号学改造就要彻底得多。他从三元指号关系中得出有关哲 
学基础的三个结论： 


③对在皮尔士著作中关系逻辑，范畴学说与指号学的联系的详细分折，可 
参见阿佩尔， C ， B * 皮尔士思 想之路 》■ 关于一种在第一哲学中的指号学探究 
的关键结论，请参阅我的论文“论先验语言语用学的观念％栽西蒙【编）： * 语言哲 
学的角度和问题>，弗赖堡 / 慕尼黑 • 1974 年，第 283—326 页,和河保尔的“先验抱 
号学与第一哲学的范式 "，载 * 哲学交 流*, 19 TT 年第 4 期， ’ 
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1- 如果没有 

fff 兮 f I 就不•可•能’有•任•何_关*于_某•物•之•为_某¥的•知 1 V 。士 
kk ± mk 9 m 质料性指号媒介物不仅包括常规的语言中的概 
念"符号”，而且还包括非常规的或者说不仅仅是常规的“指 
标”和 & 图象”。这些“符号”，“指标《和"图象”一方面保证着言 
语的情境关联或者言语的美学表达和结构描绘的能力。另一 
方面，它们使人类能够在某神程度上把在自然和技术——工 
與和模型——中的因果关系和类似性联系整合到语言的指号 
作用中去，从而也即整合到认知作用中去 & 因此，皮尔士强调 
指出，可以根据可识别的对象和可知觉的世界性质把概念《符 
号”的常规语言固定在情境的“此时”和“此地”。另一方面，我 
们可以把语言外的自然本身理解为一个为我们的指号所指， 
更可以理解为——通过一种以符号为中介的指号过程的反面 
类比'~•一个在“图象” 和“指标”水平上的过程这一对认 
识之中介化作用的具体化包含着对狹义的知识论时指号学改 

2 . 如若没有一个亭辛毕爭爷守年，没有一个在各方面根 
本上都必然是可表象的* ffiX 可 if 的 k ‘在世界，那么指号对意 

识来说就不可能具有任何表达 iA 。 在皮尔士看来，诸如知 
识论唯心主义所做的对作为三元指号关系之一的实在存在的 
否定，或者康德 的物自 体假设对实在的基本可知性的否定，都 
是对指号学的理解的认知作用的一个根本前提的摧毁。诸如 
谬误、假象、幻觉1空洞的协议之类的概念，如要成为有意义 


①参见本书第3章*在这一点上后期皮尔士的客观唯心 主义起了作用 •月 
参足皮尔士<文集第5卷，第〗19条_ . 
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的，就都是以一个可知实在的存在为前樾的。康德 K 4 T 这 
一作为纯粹现象的可知实在与根本上不可知而仅仅可设想的 
物自体；这种区分忽视了一个事实：从指号学上来理解，认知 
的范围甚至也涵盖了对那些有意义的具笮真理要求的假设的 
建立。就此而言，甚至康德关于不可知的物汽体的假定也要 
求钉身成为一种知识。然而根据皮尔士的观点，这样一个假 
定乃是一个自相矛盾的假设，因为它把真正的认知客体规定 
为不可知的东西了。在皮尔士看来， 只有 在终究爷东西 
与实际 g 专印东 西之间的区分，才可能是有意义的*区•分 I ①这 

种区分 A 备‘亨 笮呤和 哗帮哼芍考丰冬，它们只承认一切人 

类知识的暂时着 i：iL . 

这一 " 亭冬空字宇平”®观点表明了对孕 - 的 
指号学 改造士 44。_烏 ▲斯坦 和新实证主义 i 二#，•它 

用关于无意义问题的概念取代了康德关于拫本上不可回答的 
因而是过渡的问题的概念，但又没有因之就宣布一切形而上 
学都是无意义的- 

3. 如若没 有枣夸 哼爷#考哼解呼,就不可能有指号对某 
物之为某物的任何 + 表 # 达1 . 

皮尔士对指号关系的这一第三个成分的更详细的界 


①参见皮尔士 * 文集* 第5卷*第257节:"无知和谬误只能被看作是与现实的 
知识和真理相联系的 * ……在任何一种认知面前，只有一个未知而可知的实在 i 
伹是在一切可能的认知面前，就只有自相矛盾的东西_简莒之》 可知# (在其最广 
泛的意义上 3 和#辛不仅仅在形而上学上是同一的，而且就是也请参见 
第5卷第265节和第5卷第310节以下 ■ 

® 参见阿齦尔： *C . S ■ 皮尔士思想之路>,第 51 页以下对皮尔士的“意义 
批判实在论"的讨论，[英译 者注： "Smnkritischer Realism 此■这个术语是河佩 

尔创造的1在英语哲学词汇中并无真正的对应词^我们—概译作 •Sense^ftlUrir 
realism"*] 
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定 ——同时 也是他 宁丰序 斧——最为清 晰地表 
明丁两 点:一 方面，五作为一种以 三元关 
系为基础的知识论是如何与先验哲学结成一体的 | 另一方面， 
它表明在何种意义上指号学实用主义改造了先验哲.从® 
使得通俗实用 主义所 具有的_然主义-行玲丰义的还原倾向 
变得明白可解了。 

对@识概念的指号学改造首先需要一个使用指号的真实 
主体，后者必然取代了纯粹意识。另一方面，正是这一由指兮 
解释对对象_识的取代要求通过作为解释过程的认知过程超 
越一切有限的主体性。皮尔士在1868年写 道:① 

每一小思想指号都在另一个与之相随的指号中 
被翻译或 解释,—— 这乃是一个概无例外的规律，除 
非一切思想都达到一个突然的终点而死亡了。 

根本说来，就连对亨亨的字宇作亨冬的界定也需要 
超越一切有限的认知主按瘓 A 士 根据 有限的 
S 识及其对世界的表象能力，实在本身作为一个整体必须被 
视为不可知的。皮尔士实际上作了一种假定，即那种仅仅作 
为有待认识的和可知的东西才能得到有意义的思考的实在， 
在任何一个时间点上都不可能真正获得明确的认识。这一点 
或许含有把學与哮范畴还原为号范畴的意思，前者是把 
概念或规律性与无限的程联系起来，后者则对 
有限的事实 具有有 效性。早至 1 S 6 S 年，皮尔士就找到了这 


①皮尔士《文集 h 第5#，第234疗， 
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里提出的问题的答案，即关于指号学所理解的认知过程之 
主体的问题的答案 o 皮尔士阐发了关于一个 “共 同体”的观 
念 ，这个 共同体无明确界限，并且具有明确的增加知识的能 

皮尔士不再像康德那样认为能够对具体科学的经验辨 m 
之客观性和必然性进行先验演绎，尽管他依然相信，就科学推 
论的客观性而亩，上述先验演绎最终将是可能的 s ②因此，皮 
尔士就必须取消康德的终极前提和《极点' 也即淨零字吞学 
竽令， W 冬 4* 了个“學®價字” ——在二 

m 4 的无 •限 •的 ■科 •学家 •共 •同 ■体将 对这一 “终极信 
念”达成一致。 

在确立枣丐韦冬立场之前，皮尔士就已经达到了对先验 
哲学的指号这一阶段〃实用主义立场的确立最早见 
于其贝克莱评论 （1871 年）， ® 进而在未出版的 1872— 1873年 
的逻辑学中。④尽管即使在这里也表现出他对知识问題作了 
实在论的具体化，⑥但其思想的逻辑结构却表明 ，关于 科学主 
体的问题不能以一种自然主义的方式加以还原。虽然皮尔士 
把一个实在的共同体假定为主体，也根本没有把认知仅仅理 


①皮尔土*文_〜第5#,第 3 U 节; 参见苐8卷第〖3节：■那种构成真理的荇 
逋赞 同对在现坦生活中的人或人类来说决不是有限的，相反它涵盖着我们所属的 
整个稍神共同体，也许还包括这样一箜共同体，这些共同侔的心智与我们的心智 
是大相径庭的 * 以至 于没有 任何对感觉的性质的 ife 断能进人其赞同，除非以这种 
方式刺激了那些特定的心智 

® 参见“逻辑规 律的有 效性基础_一文 （1 明9 年 :恃別 趙第5卷_第 342— 352 
节)和_ 归纳的 可能性 ”一文 C 18 TS 年 ，特 别是第 2卷*第690 — 693 节） _ 

® 参见第 8卷，第33节， 

® 参见第8卷，第358节以下* 

⑧但皮尔士在这里依然认为自己是一个康徳式的 B 唯心主义者■或“观象韦 
义者•，参见第5 畚， 第310节 C186B 年)，第8#,笫15节(1871)年* 



瓣为 一神意识作用而是苜 先把它理解为 一个实在的历史性的 
解释过程 I 但是他对实在和真理所作的意义批判的界定^以及 
对研究过程的综合推论方法之必然有效性的证明都不是求 
助于在实际共同体中可经验描述的实际认知作用来完成的。 
相反，皮尔士所作的上述界定和证明，乃是根据在无限共同体 
中的推论过程和解释过裎的会聚-— 这 种会聚必须被假定为 
规范性的> 借助于意义批判而假定起来的了亨孕乃是亨 w 字 
夸的保证，它取代了康德的先验的•意识笨羞”。实*际 •上 •， 
一 幸性起 着一种规整性原则的作用，它作为交往共同体 
的理想，首先必然在实在共同体中并且通过实在共同体才得 
到实现。再者，关于目标的实际完成的不确定性必须由一个 
关于约定和希望的伦理原则來取而代之 s ①此即皮尔士 的“逻 
辑社会主义”原则 Q ②皮尔士在这个原则中首次对理论理性问 
题与实践理性问题作了辨证的中介化，但他所设想的中介化 
畢以这样一种方式锋提出来的，即它的先验哲学的规范特征 

是毋庸置疑的。1 

-■ - 

.这似乎是随冬立场的确立而发生的孪化,.特别体 
现在他的 后来因 姆斯的发挥而变得著名的通俗论文 
a 信念的固定”和“如何使我们的观念清晰” （1 S 77— 1878年） 
中。现在，以指号为中，介的认知之推论过程和解释过程被嵌入 
反馈控制性行为的生活过程中；而且这一过程的目标似乎不 
再是无限的研究者共同体的真理一致性，而只不过是《对 一个 

①参见皮尔士<文集*第5卷，第354节以下， 

③参见瓦 滕堡： ■逻辑社会主 XI 法兰克福 * 1971年■在这本著作中，作 

者也强调了皮尔士对哲学的绝对主体的取代 以美国先验主义力中介（特另 i 是 

通过承继傅里叶的老亨利 • 詹姆斯的影响 ） 与青年黑格尔派的“无限共同体汁 
(施特劳 斯肩尔 巴哈)或* 1 社会％马克思 ：) 对绝对主体的取代之间的类似性， 
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信念的固定 ”, 这种固定通过建立一个新的在实践 (实 验)上接 
受检验的行为习惯而恢复了被怀疑所扰乱了的行为可靠性 i 
这似乎也是由对意义批判实在论的实用主义具体化暗示出来 
的傾向^例如下面这段话就表达了这一点:① 

思想的整个作用就是生产行为习愤…… 西此 ， . 
为了显示其意义，我们必衆宜接去决定思想产出何 / 
种习惯，因为某物所意谓的东西只是它所牵涉到的 - 


…毫充疑问，通俗实用主义就是从这种表述中发展而来的, 
包括最后莫里斯的指号学行为主义也是由此而来的，这种指 
号学行为主义把指号的意义述原为实际上是以指号本身为中 
介的可描述的杇为倾向，从而也把语用指号解释的主体还原 
为经验社会科学的客体了。 

在某种还有待澄清的意义上说，确实也有可能根据语言 

使甩从交往着的人类的一般行为中推断出符号的（语言上的） 

意义。但这样一来，我们就悄悄地立下了几个本身不可能通 

过在观察基础上的描述来加以论证的前提条件。例如，其中 

也许有这样一个前提，消息接受者的反应一般是以一种对消 

息意义的正确理解为基础的，此外这种反应又是根据一种典 

型的由言语行为引起的“超表 现力” 而得到回答的。无论是 

“非表现力”意义上的正确理解、述是与之相区别的在“超表现 

力”意义上的典型反应，正如奥斯汀和塞尔的言语行为分桁所 

- _■ ■ 


①参见皮尔:■，笫54,笫 4001 L , 

liffi 




表明的那样，都不是自明的事实。 ® 进一步，我们假定，我们 
能眵理解那种构成语言使用之基础的规则，并且能够通过与 
资质言语者的交往来检验这种理解。之所以要假定这一点， 
是因为我们不能仅仅根据观察及其统计式评价来保证我们根 
本上与语言行为相关。换言之，我们不能保证，我们从外部应 
用于观察亊实(在此是为了按语言学方式“说明”这些事实>的 
规则就是交往性客体宁考所亨學的规则——由于遵守这一规 
则，交往性容体就能形无限的而实际上（即在他们的正常 
行为中）决不出现的句子。® 

上文已指出成果卓著的准行为主义意义分析的无声前 
嫌 i 对这些前提的反思性讨论表明即使作为一种一般语言使 
用 的分析#这种意义分析也不坷能把符号的意义还原为可观 
察的行为方式。甚至对语言使用所作的间距化的准客观分析 
也只能被看作一一用科学哲学的话来说——是在主体间沟通 
的范围内的疏离化的限界情境。然而，由皮尔士在其探究逛 
輯中建立起来的关于意义阐明的“实用主义公理％根本上下 
是对语言使用的语言学概栝，而是对在某个沟 通情堍 中部符 
#意义作规范性阐明。瞽如在皮尔士在世时，物理学的基础 
危机就巳使人们不得不去阐明时空概念。显然，在这里不可 
能求助于实际上的语言使用或一般行为来 S 明意义，因为恰 
恰就是语言的常規使用——例如也包槪科学家的语言使 


①参见 J . L * 奥斯汀如何以言行事 • R . 塞起言语行为 ％ 

® 依我之! T * 正是在这一点上 . 溫竒在 * 社会辑学的观念》第一章中对 
行为主义的含莆批评恰好吻合于乔姆斯基在“关于 B • F ■ 斯金纳*言语行久•的 
评论”中的批评，较 J _ A ■ 弗多和 J * J ，卡茨(编) ： *语言的结 第547页以 
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用——依赖于必须予以消除的误解。 

实际上，当皮尔士采用关于意义阐明的“实用主义公理” 

时，他的意图无非就是用对观念的实际结果的观察或描述来 

取代对观念的意义的理解。但如果我们予以更为仔 细的审 

视，那么就连上文所引用的容易误解的那段话也显鳟出一个 

霁全不同的意图6皮尔士写道，因此，为了显示其意义(也珅 

一神思想的意义>，我们必须直接去孕宇 C 而不是 * 观察，或*描 

述’——着重号系我所加〕思想生产种习惯生产”一词 

不免轻率，但皮尔士也并不是以此来表示思想实际地造成“何 

种结果”，反之正如在下一个句子中取代“生产”而出现的“包 

含”一词所表明的那样，他意在表示思想根据某个规则对正确 

解释来说可能引起何种习惯。①紧接着的讨论表明，习愤在 

皮尔士那里等同于一个观念的意义，不可按休谟或行为主义 

的语 官用法 把这种习惯理解为因果决定的观察事实，而是要 

坶它理解为能够在我们的自我控制的主体行为与可能的观察 
■ ■ 

事实之间起中介作用的规则，即他所谓 a 第三 性”范 畴：“ 于是， 
—个孕靖的同一性取决于它如何 y 寧引导我们行动，不只是 
在很有讼能出现的情形中，而是差奉孽出现的情形中， 
尽管后者也许未必真的可能。”® * + " 

这些文字是在先已得到草拟的弁且自 1903 年以来专门被 


. ①19的年，皮尔士在致威廉 * 詹姆斯的信中说： 

' 最终解释项并不存在于任何一个心灵的实际活动方式中，而是存在于每个心 
灵的可能活动方式中……如果任何一个心灵如此这般的 遭遇， 那么这个街号将 
决定这个心灵如此这般埯我用 w 表现"一词表示服从某种自我 控制激 向的 
决没有任何一个心灵-遭遇的 事件和 任何一个心灵的行为 能够构 成那种 
表 d 命防的 克珲，节；0见第 S 卷，坑482节和第5卷第 491 节) • 

⑦戊尔士 【 文|^策5 杳 ，第忉0节,苕重号是我加 的， 
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称为探究之“规范逻辑的背景中写下的。即便在这些文宇 
中，我们 也明盈 地看出，皮尔士的指号学实用主义中并不是要 
把意义还原为经验社会科学的客观事实，而是要探讨, 

苹亨 寧竽學 印亨冬。皮尔士在这里 

而是在实验中把意 

义理解与可能的实验经验联系起来了。① * * 

但是在这里似乎出现了一个困难。如果我们随着 皮尔士 
而试图宇甲宇我们藉以阐明关于可能经验的某个思想的意义 
吟那些 那么，我们就必须在某种程度上已经理解了这个 
袜阐明的思想的意义。在这里似乎有一个逻辑循环。我们在 
布里奇曼的语义学操作主义那里也看到了这个逻辑循环。布 
里奇曼对爱因斯坦关于其物理学基本概念诸如“同时性”、■长 
度〃等的定义作了方法论的反思，从而获得了那样一些与皮尔 
士根据 其指号学实用主义先已提出来的要求相类似的要求 # 
布里奇曼面临着这样一个困难，概念的意义必须已经得到假 
定，而概念的意义又是由“一套操作 # 来规定的 (例 如，时间和 
空间的概念一开始就是在现象上被理解了，从而我们才得以 
把握测量操作的;等级)。® 

但是在我看 i ， 这个困难本身是可以消除的，如果我们去 

①在此可参阅 ，怎样 使我们的观念 清晰* c 牛穿 • 1962守0中关于"实用主义 
公理”的关键表述 _• 4考虑一下我们认为我们概念的对象所能有的效果（这 S 效 
果5 ¥ 爭枣是 具有实际意义的),耵么,我们关于这些效果的振念就是我们关于对 
象的整 个碜争 •(第 5 卷，第 40 S 段) • 在一个1906^所加的脚珪华，皮尔士本人提到 
"设 想”的 洳圣词 # 可设想的•(我们在这里加了笤重号)，目的就是为了减轻这样一 
个嫌 疑：似乎他在1878年曾力囹祀符号的_思想意义__«还原"为职种不具有概念的 
蒉浪特栓的东西(例如感觉材料或实际行动夂 

® 参见 A . G •本杰弭，掸作主又〜斯苷林菲尔德，俨利诺俨 r2955 年第 
69页以下. 
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考虑 a 实用主义公理 1 *的亨子而不是它的手學亭+的 
话 & 只有那些(像布里奇曼•和 •行 •为*主*义者之流)想 A 
原”为可规定的或者可描述的行为方式的人，才必须竖持一种 
演绎逻辑 f 而当人们通过规定行为方式而先行假定意义理解 
时，这种演绎逻辑就迫使人们在此看到一个"恶性 循环％ 但 
是，如果意义是借助于那呰符合“实用主义公理”的思想实验 
而得到澄清的，那么，其屮所发生的绝不是这样一种还原，而 
是阐明一个被含糊地先行理解了的意义。当想象先行进入指 
号意义所指涉的实践和绝验的可能性中时，就有了这种阐明。 
与一种可在逻辑上形式化的理论构成方式不同，这种方法不 
是以事态演绎出事态 I 不如说，它致力于那种对概念意义的沟 
通，而这种沟通乃是一切可形式化的理论构成方式的前提 & 作 
为一个元理论原则，“实用主义公理”仅仅阐明了概念符号的 
指称结构的某一方面，而这个指称结构包含着处于解释学的 
亨今：谭7中的一切理解。 

说，关于实用主义公理”的解释学仅只是关于一般 
意义阐明之解释学的元理论的(或元科学的)极跟情形。它着 
眼于可能的 辛寧经 验作出对概念意义的阐明〃我们下文还要 
讨论这一情?在其后期著作中，皮尔士说明了一种包含在 
3 实用主义公理”中的元科学的解释学的极限情形；皮尔士用 
- 与事实相反的条件语句”即“如果/那么”命题来进行说明。 
这样,他也就把他的通过指涉将来（预定论， mellonization)CD 
进行意义阐明的方法与任何一种经验主义者的还原理论区别 
开来了。①预定论”的早亨字结构为皮尔士提棋了可能性， 


® 参兄皮尔士 * 文集>，笫 S 卷，第284节, 



便他能够同样地在其指号学中发挥规范性探究逻辑的观 点* 
与莫里斯不同，皮尔士在其论述“实用主义”的论文<1905年以 
后>中明确地区分了符号“解释项”的三个类型，6[1“情感的' 
£力能的”和"逻辑的解释项只有前两类符合于符号对解 
释奢所产生的经验上 （ 即心理学上)可决定的效果 | 而诸如， 
个命組的“逻辑解释 项** 却是:④ 

那种#译形式，在其中命趙变得可应用于人类 
行为，不是在这些或那些特殊情形卞可应用，也不是 
当人们抱有这一或那一特殊的意®时才可应用，相 
反，这科形式在任何情境下对任何0的来说都可以 
最宜接地应用于自我控制。这就是为什么他（即实 
用主义者）要把意义置入将来之中 I 因为将来的行为 
是服从于自我控制的唯一行为。 

■■ ^ 

h- 

根据上面所假定的关于意义的可強应用的终极的 
逻辑解释项”一它实际上必须中斯充限的解鞾途 iirta 得獮、 
—个〃真实生动的结论”—对皮尔士来说却同样也是一个 
“习惯”，不过它是一个被賦予了规范性意义的习 


® 限于篇福，我们不可能讨 论“预 定论 1 •的$亊芦结构是如何以及在何种程 
度上使皮尔士得以一方面把一切科学概念的意; 二神关 于巧畔经验的先验绍 
构—追随贝克莱 和康德 —联系起来;另一方面却又凭意义也■判实在论来取代 
经验的或先验的唯心沧， C 后者似乎从贝克莱或康德以来就与“現定论 - 方法相 
联系的）■(参见我给皮尔士 * 文集1德文版所作的导论，见 t c * S . 皮 尔士: 思想之 
路恃别是第255页以下和笫3的页，注供0， 

③特别请 参阅* 皮尔士文集第5卷，第476节_ _ 

® 参见*皮尔士文集>，第5卷，第127节. 

© 参见同上书•第5卷，第妁 I 节， 
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蓄意构成的，自我分析的习惯——之所以是自 
我分析的，是因为它借助于奸那些滋养了它的运用 ％ 

的分析而构成的——是活生生的界定，是冥正的和 
最终的逻辑解释项， ' 1 ;:，：. 

二 H 此,： 稗们对皮尔士指号学实用主义的更为详尽的 

表明：就以先验哲学方式被假定起来的一个无限的科学 
J ㈣ 体的真理一殊性的目标而言， 皮尔士 也持有一#规蒗翠辑 
的观点一一平在 is 呌年他就创立了这种抅通琿论与实珙的單 
范逻辑 & 而且，皮尔士这位字 丰冬考 把这一以先验 哲学方 
式假定起来晬目的论的择究二条道路，它通向 一 

神借助于自我控制的 a 习惯”构成-对宇宙 k 理性化过 

程的实际完成 • 但这种习惯构成的主体不能被还原为经验社 
会科学的客体，就如同皮尔士所说的作为“逻辑解释项”的^习 
惯”不能还原为这样一个客体一样。这个主体无疑也不是康 
德（甚至胡塞尔）古典先验哲学所见的纯粹意识本身 .， 而是一 

个等夺印李等 f 亨轉枣守，在其中，一个學寧印，手手印 
芩 * 今极 S ^ KTelos ) 也同时被设走起来 X 二 ▲ 

个 A fi 体在某种意义上是可学 亨的， 一如它的指号和行为是 
可经验的一样，但它不是经验—个客体，不能把它当作一个 
观察枯料从外部加以说明。毋宁说，它是关于观察#料之描 

洚和说明的可能性和有效性的概念性条件的主体间构通的媒 

介 * . 

# 


m 




4.3 对皮尔士指号学的先验解释学解释与关于 
指号解释的非工具性实践关联的问题：作 
为 S 动共同体的解释共同体 

&伊斯发麻了皮尔士的指号学，他用一个经济学比喻来说 

m . 兔了 . a 验 .m 换 •一 •个 定•的 • “现‘金^值％ 
费们必须首先通过来固定它在科学家共同体中的 d 名义 
价值' 换言之，人灸4自然之间的每零辱认知交换是以人与 
人之间的_野_认知交换为前提的^^者也即一种通过翻 
译来实瑰土士‘价值的交换。①在我看来，罗伊斯与皮尔士 
不同，他首要地不是热衷于一种关于科学概念之阐明的元科 
学理论，而是致力于一种关于主体间性普遍沟通的社会哲学 
理论 f 在上述 绎济学 比喻中，他已经把认知的一个先检解释学 
前提突出出来了，而这是一个迄今为止未见思考的前提*我认 
为, 罗伊斯清楚地揭示: T 自然科学和人文科学 I 的联系与区别 
之处0而这正是一种前指号学的知识论所不能领会的。 

所谓矽孕呼琴巧增牮然包括康德和古典实证主义， 
还包括施贏;的人文精神科学理解理论,这种 
前指号学的知识论根本上只能在宇伊一亨亨关系维度中思 
亨箏识 问®*葶种知识论的基础4‘对各蠢识或自我意识的 


2> 参见 I * 罗伊斯基眘 教问超 * ，纽约 ，19〗3 年，第2卷，第 146 页以下.关 
于罗伊斯，请参阅 K _ T ，洪巴#: C • 罗伊斯论个体与共同体的关 系〜海 徳堡， 
1962年 > 第110只以下;和 J ， E _施密斯： * 罗伊斯和社会无限性>，纽约，现0年， 
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统一和自明，其方法论概念是唯我论的，因而它就不:能理解 
这样一个事实，以指号为中介的知觉性认知的丰作〜号乎关 
系总是以解释性认知的宇许-亨，关系为中介的-。•换 k •之， 
在历史悠久的唯名论知传中（在那里指号仅仅被看作 
是用来传达已知之物的工具事穿冷孝 f 某物字亨某物的 
哼宁今年印，斧孕¥丁。的忽毳 i 是意味 

这种传统中介化联系于语言在 
知焱二焱44;4合44^一切解释性应用。人们也许注意 
到，对某物某物的解释除了感觉因素和理性因素之外， 
还包涵着一谓的■约定”因素 fl 但是人们没有看到这一 
〃约定”因素的认知特征乃是对那些在语言上传承下来的词义 
或概念的意义的解释—这种解释必然先于一切把感觉材料 
纳入那些概念的概括工作。在对认识之“约定”因素的思考 
中，人们仅仅注意到一个孤立的人类主体在解释感觉材料的 
活动中作出的决定，却没有理会在一切解释性语言应用中都 

起着作用的韦呼咚埤巧哼哼考咚。简言之，人们没有看到，在 

—个 a 解释共 •同 •体” 篪中介化的主体间性沟逋乃是 

一切客观知识(包括前科学知识)之可能性和有效性的先验解 
释学条件。依我之见*罗伊斯的功绩就在于最早指出了这一 
关系 • 他因此才能够同等地吸收皮尔士的语用指号学和黑格 
尔关于自^知识依赖于他人的承认的观点。这两个主题在其 
"关于社会忠诚的哲学”中換和在一起了 a 

凭借他对“知觉'«概念”和《解释”之间的关系的分析，罗 
伊斯不仅指出对先验哲学进行解释学改造的方向；而且，正如 
_们上面已经提到的*他同时还想借此为一个对自然科学与 
人文科学之关系的决定性洞见铺设道跆 a 他在何种程度上获 
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得了成功呢？ 

从根本上来说， 前指 号学的知识论——这种知识论维系 
于主体-客体关系，在方法论上是唯我的—— 只可能 把解释 
学的•理觯 * 了解 为一种与关于观察材料的科 学 4 * 说明 # 相竞争 
的方法（如果这种知识论竟会去思考“理解”这样的主题的 
话) 。 它只能 把这种 理解视 为对某一类客观经验材料的直观性 
“移情作用' 这类经验材料可以得到重新体验意义上的内 
化。 即使施 莱尔马 赫和狄 尔泰的 解鞸学 也没有从根本上超越 
这一框架的界限 & 实际上，狄尔泰明确地把对要在“表达”中 
重构的精神的客观化理解为一种与客观自然科学领域中可观 
察的事物客观性相类似的东西。以此为前提，现代科学主 
义就不难把人们对作为认识方法的理解的要求看成是一个想 
补偿在规则说明”中出现的困难的非理性企图。进而现代科 
学主义用关于理解的 * 咖啡壶理论”来反对所谓精神科学”的 
上述 不合理 要求； 在这一 “咖啡 壶理论”看来，移情式理 解只能 
行使一种服务于说明的功能，即一种能伲进埤律假设的发现 
的心理学上的启发式功能 

与这一理论相对照，对指号学的先验解释学的解释一一 
就像罗伊斯所勾勒的那样一则能够表明，“理解”不能被看 


①参见<狄尔泰全集>第5卷，斯图加特 *1958 年，第3〕7页，刺0页，第328 
页；第7卷，第309页，第217页* 

© 就我所知•关于理解的 ** 咖啡壶埋论 ■ 最早由奥托.纽拉特提出经验社 
会学 * ，维也纳，] 931 年，第 56 页〕： 后来由亨培尔和奥本 海姆& 科学哲学*, 〖948 年， 
第 15 期)，以及阿贝尔被称为*理解_的操作％ 載费 格尔和布洛贝 克编： 《科学哲 
学读本、纽约， ： F 953 年，第 677 — 688 页〉 加以阐发_我试图从根本上摧毁这一理 
论，参见阿佩尔的“交往和人文科学的基础' 载 ( 行动社会学 >,1972 年，第 15 期，第 
广 26 页(扩充盾的文本栽*人与 世界* ,1972 年，第 5 期，第 3—37^): 也参阅阿佩尔 
的 w 根据知识的人类旨趣看社会科学的类型、载*社会研宄 》,1977 年，第 3 期 ，苐 
425— 470 页和本书第 2章* 
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作是一种与 《说明 ”相对的竞争事业，而是一种与客观事实的 
科学知识构成互补的认知现象。这互补的两者实际上包含在 
以指导为中介的关于某物年冷某物的知识中/也即以世界解 
释为形式的主体与客体的士;化 y 孕以语言解释为形 式的人 
类主体之间的屮介化。这两种以‘备为中介的认识型式甚至 
在它们的起源上也是互补的，也即它们是相互补充也相互排 
斥的这一点就显示在作为“观察”和“说明”的客观知识与 
自然科学家的 a 擀释共同体”的主体间性 # 沟通”之间的歧异 
中；对这种主体间性“沟通”皮尔士已有了含蓄的表达，而罗伊 
斯则予以明确的概念化表达 * 自然科学家不可能用梠互观察 
和行为说明来取代主体间性沟通，因为即使是以语言解释（与 
世界解释相联系）时形式进行的隐而不显的沟通，也不能由对 
语言材料的客观观察和说明来取而代之 

甚至那些在描述世界的活动中对语言媒介投以彳声不字宇 
的人，诸如诗人之类，也远非对语言作处理并孚以 •“亨 _。 
倒不如说，他是在倾听语 tr ， 如同倾6滅枣有话要说的又。•② 


① 海徳柊尔在 * 存在与时间 * {:第31节）中把在方 法论上 有分歧的“知识矣 
ST —— ** 理解 ■•和 4 ■说明”一看作是源始珉解的 * 生存论上的衍生物' 而原始涅 
解共周构成生存的_展开状态％并且从_可能存在"和 41 被抛存在"的“为何之故_ 
那里得到启迪，这里在我看来，尽管强调了 “ 共在' 但海徳格尔依然落人了一 
种方法 论唯我论的生存论本体论变种中了 * 依我之见，在被设为基础的理解统— 
体中 * 即在辑竽葶巧 41 在世界之中存在"的展开状态中，以语言为中介的关于世界 
的公众解释義的世界经验一-時别是由每个个体的实验活 动所发 现的关 
于外部世界的抵抗经验^—之间的紧张关系没有得到充分的考虑* 

② 这一点或许可以与后期海德格尔关于、吾言说”的奇怪陈述扣比较（参见 
^適向语言 之路〜 普富林杧，1959年，第254页以下 )_ 柏拉图笔下的苏格拉底把流 
浪歌手称力 w 诗人的解释皂伊安篇 》535 a )， 并纪诗人本人称为 " 神的解释者(代 
言人 )_(* 伊安篇 》534 e 〕 •荷尔德林 写道:■人之 诨验也穿*/诸神由其命名，/吾 
既为对话 / 故毕 f .0 早倾听"（眷重号系我所加) • 依我之觅，这最茴一句诗 最近乎 
其浬， 
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逬一步来着，即使是那些把语 言蛔# 为精坤的表达或客观此 
的文化历史学家这类人，也并不是先把语言还原为观察和说 
明的客体，然后才借此去确立一种服务于说明的移情式关系， 
毋宁说，他的耽于冥思的准客观化活动依赖于一种对同样也 
处于传统中介化之中的沟通情境的方法论疏离 (Verfrem- 
dung )。 社会学家和语言学家在这条方法论“的道路上走 
得更远，然而也没有能够完全越出沟通情境去观察和说明。① 

上而这些从罗伊斯那里引发出来的思考表明，只有一种 
经受了宇 ff ： 改造的先验哲学才能眵充分领会解释学问题的 
起源，士; A 题葱含在与科学的认知旨趣构成孕吵的沟通旨 
趣之中。由于把交往共同体设定为认知的主体\^知本身是 
丄祌以指号为中介的作用），这样一种先验哲学就克服了传统 
知识论时方法论唯 我论； 根据这一方法论唯我论，其他人类主 
体及其交往行为只能被思考为某 一孤立 的认知主体的客体， 
一个充其量可以通过移情作用加以把握的客体。 

然而，尽管由皮尔士所开创的指号学有着上述种祌功绩， 
但在其实用形式中 * 即在罗伊斯用于他的经济学譬喻的形式 
中*这种指号学却依然有着某种视界方面的限制 & 这种限制 
诚然不同于我们前面所假定的限制，但也必须把它归咎于 
吁 f 丰+ & 在这里，我们有必要重提这样一个事实，即 # 实用 
去立公所描绘的，仅仅是作为意义阐明方法的先验解释学 
的。 

• fiA 二探究逻辑的组成部分， 41 实用主义公理” 
-正如我们刚刚表明的 ■ ——无疑不是在说明性科学意义上 


① 参见本书第126页注 © 关于溫奇和乔坶斯基对行为主义的批判 • 
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的一个可形式化的还原方 法 & 然而， 作为一畚字亨幸 f 的公 
理，它自始就是与科学意义上的实验经验联系着‘符号 
的意义能够被可能经验所阐明，而这种可能经验则能够在合 
目的理性的、反馈控制的行为框架中为那些可替换的人类主 
体(他们从事着原则上可重复的实验）所获得，—唯就此而 
言，我们所谈论的符号（例如语句）才被证明为有意义的符 
号。①因此，沟通只能涉及那样一些终究能由一种主体间性 
的也即客观的规律知识来加以回答的问题。但由于这种规律 
知识是在科学家解释共同体中通过确定符号的名义价值而获 
得的对实验结果的瑰金价值的利用，它反过来又必须以沟通 
为中介 * 所以，皮尔士似乎认为在自然科学的实验研究过程与 
人类解释共同体中的沟通过程之间没有任何区别。看来，一 
切具有潜在意义的符号的意义之能够得到解释性阐明的范 
围，似乎取决于研究者共同体获得一种经过实验检验的客观 
的规律知识和一种相应的技术《诀窍”的程度 • 

罗伊斯抛弃了这一关于沟通问题的科学主义框架，因为 
他不再侧重于关心可被实验检验的事态的知识，而是关心人 
类的自我知识。在他看来，人类的自我认识是以“解释共向 
体”中的相互理解为中介的。因此，在实用主义思潮中，罗伊 


①哈贝马斯在他对皮尔士的讨论中知识与人类旨趣直截了当地记这 
—•货用主 X 公浬”的参照视界的科学主 X 哏制揭示为 ■工 具主义的先验框架 '但 
是 r 皮尔士热悉那种通过指涉一种可能的唯一的将来证喪对某个历史陈述的意 
X 的阐明 * 在他最早发表在鲍德通^哲学和心理学辞典》 (1902 年）中的实用主叉 
定义中 * 他寻求一种更高程度的思想清 晰性' 而这是“实用主义公理《所不能提 
供给他的，他也许是出于这样一种考斑:■它（实用主 x 公理）所关注的实际事实 
服务于唯一的终极的#,而唯一的终极的莕，就在于推动呉体理性的发展* (第5 
卷，第3节) • 关于皮尔士后期着作中所含的工具主义与伦理学或目的沧进化的形 
面上学之 ㈣ 的冲突，请参见阿佩尔的 *C ■ S • 皮尔士思想之路〜第 155 K 以 1 T * 



斯就成为第一个把关于指号解释的讨论推进到关于意向意义 
之理解的解释学问题的讨论的哲学家，皮尔士由于把注意力 
集中在以实验为中心的对事态的完全赞同 （ consaisu ^ om - 
ni « n ) 上/就力图把人本身当作一个指号整合到指号解释的超 
个体的推论过程中。①相反地，罗伊斯则用作为意向意义之主 
体的人_替代作为指号学分析对象的解释过程中的指号。这 
样一来，穸伊斯就把对指号过程的关系逻辑分析——它 it 皮 
尔士相信_释乃是《第 三性* 范畴的范式——应用到思想史过 
程和历史学一语文学知识的过程上。罗伊斯认为 ， mfmm 

竽手专专 罕在这 里再现于笮學 f 兮夺 咿手序窄序 t ， 

个传递着传 统士又 •“解释共同 

体”的三元结构宁。在这三个人类主体中，第一个 ( A ) 必须担 
当中介性解释者的作用，它向第二个主体 ( B ) 阐明或者—— 
必要的话一一 * 鎺译”第三个主体(《^>所意谓的东西或 B 表达 
出的东西《> [这里须得 补充一就连孤独的思想也具 有同样 
的结构，即在一种“心灵与自身的会话”(柏拉图）中某人 ( A > 
向自身 （ B ) 传达他自身 ( C ) ;这神现独的思想在某种惫义上必 
须把自身整合到祇担着传统中介化过程的解释共同体中_ 
这乃是一种必须不断地重新实现出来的必要性，尽管心灵的 
先天三元结构是在既可能成功也可能失败的语言习得和社会 


①皮尔士的一篇早期论文非常粗糙地表达了这一 点： 

正如任何思想都是指号这个事实 一 连同生命乃是一连串思想这 
个审实——证明了人就是一个指号:同样难，任何思想都是外在的指号> 
这个事实证明了人是一个外在的指号……于是有机体只不想的 

工具》但是人的特性乃在于他们行动和恩想一致性 由于个体只是 

通过无知和谬误才显示出他的独立存在，就他分离于他的同类、分离于 

他及其同类的可能存在而言，作为个休的人只不过是一种否定性 (5. 314 

— 317 }* 
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化过程之中的 J 由于这神三元结构蕴含着一个不可逆的过 
程，在这种进程中，诸主体不能改变位置，因之，罗伊斯就在解 
释的逻辑结构中看到了历史时代的本体论结构。“无论在哪 
里把世界过程记载下来……现在都为将来而解释过去，现在 
就在这种解释活动中无限延续……因此我们干脆可以把时间 
序列及其三个维度即过去、现在和未来界定为可能解释的序 
列 

另一方面，这一解释结构也是社会关系世界的关键所 
在 J ® 


从形而上学上来看，解释世界是这样一个世界, 
在其中——如果我们根本上能够解释的话——我们 
得以了解我们的同类的存在和内心生活，并且学会 
理解时问经验之构造，连同它的意义行为的无限积 
累的相继序列。在这个解释世界中……不同的自我 
和共同体获得了存在，过去和将来得到了界定，精神 
王国找到了它的地盘。 


罗伊斯的解释哲学在某种程度上是把皮尔士的指号学从 
对康德的实用主义改造转化为对黑格尔的新唯心主义改造。 
无疑，这种解释学哲学达到了美国哲学与徳国哲学解释学传 
统的亲和关系的极致。③在经历了由施莱尔马赫和狄尔泰的 


① 罗伊斯： * 基窗教问题第2卷，第146页以下 • 

② 同上*第160页以下， 

③ 洪巴赫：罗伊斯论个体和共同体的关系》,笫111页）没有能翟到罗 
伊斯与其裨国「司时代人狄尔泰的任何关系 * 







闻 一 fe 移情重构理论斯导致鹼一神心理学化的偏禽之迨，德 
国哲学解释学传统凭着加达默尔的传统概念也重返黑 
格尔的思想路线，①因此在这一点上，似*乎^ ** 必要把指号学 
的解释哲学与加达默尔关于解释学 " 真理”与科学“方法”之 
客观性”之间的关系的问题作一对照/在加达默尔看来，用 
“科学客规性”标准 一 这种客观性标准必须在渐进的近似中 
实现出来一去衡量人类科学解释的可餌“真理”乃是不明智 
之举。根本 1 的原因在于:与科学描述或说明的主体不同，解释 
学的理解的人类主体之范式并不在于康德的“意识本身”，而 
在于海德格尔时历史性 专〉 中0这种生存同时筹划 
着它貞己的“可能存在•<30£1^ 5 !^^>和《被抛存在 ” < Zusein - 
liaben 〉 的意义境域，唯因此它才能够从传统的产品那里赢 
获意义。因此，对加达默尔来说，解释的真理不是一种渐进 
的，在方法论上近似于客观性理想的真理，而是一种意义揭 
示活动的真理，它产生于历史性情境中昀过去和现在的《视界 
融合' 这种关于与*效果历史意识”意义上的“此时此地” 
(hie et nunc ) 相应的传统中介化的真理诚然源出于那种通 
过反思来克服过去的自我理解时解释。但是这种真理同样也 
吻合于一神有限的情境理解和自我理解，从而决不可能确定 
地克服过去 。 就此而言，现在对过去的理解就不可能“比过去 
对自身的理解更好 '倒不 如说，现在只能不同地理解过去。 ® 
如杲我们比较一下加达歌尔的这一生存论解释学立场与 


①关于加达默尔与黑格尔的关系也请参见阿龈 尔对 <真理与 方法》的评论 
栽<黑桉尔 研究〜 1963年，第2 者， 第 3 U —322^. 另外，参阅阿佩尔 的 4 * 反思和 d 
质实践％栽《哲学的改避<徳文扳'，第 2 卷，第 9— 27 页. 

® 加达默尔： * 真理与方法 h 伦教， t 9 T 5 年，第263页* 
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f 竽，宇那么，皮尔士解释理论序，亨的 
去次得到了证实 • 皮尔士— 
冬“ •意 •识•本•身 v ® i 为客观真理的先躲主体一甚至也没有为 


自然科学作这种假定9与新坻一个时期的妓普尔相似，①皮 
尔士甚至也把自然科学的可能的客观性建基在科学家 共闻体 


的历史洋沟通过程之中^但尽管如此，他仍然假定这样一点, 
卸认为这一沟通过程，如果不被扰乱的话，终将产生出一种完 
全赞同 * 这种完全赞同以指号学 的方式 符合于《先验 意识本 
身”并且构成了客观性的保证。而且， 由于他 从“实用主义公 
，「理 ■"出 发把一切意义沟逋与 可能的 实验经验联系起来，皮尔士 
就认为，哪怕是作为指号解释的一切意义理解，也凭着学者们 
/就他们的主题所达成的一致性而获得了它的内在地可能的主 
:体间性真理。罗伊斯则摈弃了这一， ㊉ 孕何题的，乎丰冬限 
转而赞成一神最广意义上的解择‘学‘的_传!^ # 中_介"化_, 

与黑格尔相似，罗伊斯又把在解释共同体内进行的传统中弁 
化设想为人类自我认识时一个目的论过程。人类向着自我认 
识的进步也不是像皮.尔士所见的那样，依靠一个规整性族则 
直接联系于可能的完美，毋宁说，这种进步是由精神之自我表 
达的实际上芄 R 的铯对系统来保证的 •<!) 结果是，一方而，穸 
伊斯 这位黑格尔主 义者③最早表明了他所采纳的实用主义指 


咖 句 f 在某种意又上巳经无效了（过时了因为®瞥尔 E 经把知识的可 
能容观性建立 在** 第三齿界”这样一个准柏拉图主义的领域中，参犯波普尔 ■ 疼 
观知 识： 一个迸化论的研宄>，牛津，1972年，第 S 、 4章_ 不.客 

③罗伊斯有时位苺一张能自我描摹的 廚来说 明这样一个系统在理论上的 
性！自我描蓽同把®身描搴为_张也能自我描摹的图，如此等等》以里 
无限_他把自我惫识与这样^张图相比较^ (参见“一 * 多和 无限' 见和+ 
体> -书的附录，纽约 t )900 年，沦轶，1901年 *) 试开和个 

© 这一称呼对罗伊斯是否得当太可商榷，但它拾当地说明了在 
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学锊问 0 如何与人文科学的解释学会聚在一 起， 另一方庳, 
作为^个绝对唯心论者，，罗伊斯似乎比实用主义東加远离于 
r 加达默尔的情境解释学 & ® ^ 

鉴于这一箄杂情形，我们这里暂时把加达默尔妳 
成華样学与抱对唯心论的反思确定性之间的关系问«嵌 k 
我幻首岽粟更加准确地决粜这样一个码腰* ;磨#^ 

滅个罗娜似乎興性 - •释 •的进 

#> …人.… -. 

:,；以毎笼购实用主义指号学为线索，通过对某个实贱 
:禾联 H 素前考虐-—这个实践关联因素在 H 常会话和对文化 
待、统的解释中使得一种无关于实验经验（它是可以由可替換 
，的人类主体任窣再 造的） 的意义理解成为可能——我们当能 
私到上述问屬 ( 的聲案。最简单的例子似乎是两个人之间的对 
话*在这种对话中，双方并不是相互传达事态，而是枏互表达 
弊积的意愿意肉。③在这里，一方在谋划自己的话时预先就 
考到另一方将作出的反应。并因此期:予他自己的话以意 
义*另一方则根据在他们双方的关系中要获得的东西来理解 
他埤的话^这里，双方最初是根据预期的实践也即他们的“互 
和相关的可能经验，来阐明他们各自的表达意义。这种 


ffi 这一印象通过皮尔士之后美国实用主义的发展 is 得到了 巩固; 皮尔士之 
后的实用主 义没有 采纳皮尔士的玄奥的 ( 准先验哲学的） •实用 主义"，而采纳了皮 
尔士在 * 信仰的 固定* 中提出来的情堍常识卖用主义^ 这才有 心理学家烕廉•您 
姆斯和社会教育学家约耠_杜威的有限论实用主％它在某箜方函表现为欧洲生 
存论解释学在美国的那一半， 
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互动是不可重复的，因为它不可逆转地改变着会话情境。言 
语表达本身并不个可以普遍有效地解释的意义的能不断 
引用的媒介物，毋宁说，它们也是不可逆的 E 动实践的组成部 
分^④ 

但是人们也许立即会反驳说，这种根据不可逆的互动来 
进行的意义阐明本身只能以理性方式加以证实，因为它是以 
一#与可辑的有目的理性行为的关系（它在任何时代对所有 
人都是有效的）为中介的。在以互动为基础的交往中的任何 
—方，在華种意义上都有理由借助于一种旨在实现意愿的可 
能策略的游戏理论> 为自己去阐明他的语言行为和预期的他 
人的行为反应所具有的可能的理性意义以及与之相对照的可 
能的非理性意向。 © 这也许就把意义解释问题——甚至在相 
关于不可逆实践的意愿对抗情形中——还原为皮尔士 a 实用 
主义公理”意义上的精神实验了。 

然而，这一具有广义的科学主义特征的论证思路忽视了 
一种基于寻爭印，早的真正要义。它依赖于一个不言而喻 
的,在方法'^上*是^^我论的预设，即认为人类主体之间的实际 
沟通总是能够或必须把个体成员的自我理解和相应的自我肯 
定意愿假定为设立目标的机构；以此为前提，这种沟通就仅仅 
被看作是一种要在工具上共同控制由自我肯定意愿设立起来 


③ 与常见的用法不同， w 互动”在这里不是取两个客体之同的相互作用之 

意,而是表示那种裉据在人类主体之间才有可能的互惠关系的行为-种期待 

着另一 个人的反应的行为类型*参见哈贝 马斯： “劳动和互动'载 * 理论和实践 

维尔特译，波士顿/枪敦， 1974 年，第 142 —】 69 页 ■ 

④ 这里和下文指出的关系借助于奥斯仃和塞尔的言语行为理论可以得剌 
蓂为具体的分析.电请参见马斯和洪德里 希：* 实用主义与语言行 心，. 

© 参见马克斯 • 泊咒于有 n 的的理性行力的意向解 释学* 
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的目标的企图。但是，这个十分古老的，渊源深远的由传统主 
体哲学所作出的预设，甚至也与这样一个在经验上已经得到 
证实的事实相抵触，一个小孩通过语言习得和社会化过 
程—这是从与其母亲的接触中发展而来的——仅仅获得了 
一种自我理解以及一种对可能目标的惫愿意向的鈞应取向。 
囲典 ，他不是从一开始就是可能的对象化和工具技术（也许也 
钽括语言使用 技能〉 的一个自我-主体，毋宁说，他首先是在 
系功和语言交往的共同体中通过对一个落到他身上的無色的 
诼時，才获得了这种自我-主体性和工具技术的可能目标。 
在这种以语言交往和互动为基础的，亭中蕴含着一 

秭习愤的发生，①后者不能还原为 a 实用 kkik ” 意义上的 

* _ * * _ 

m 惯” 樹建立（尽管这种发生所能带来的仅仅是那种行为倾 
时，后期皮尔士希望从这种行为倾向那里获得一种在指向“终 
极的善”的“进化之爱”意义上的宇宙理性化〉。社会角色的认 
同无疑对以互惠关系为基础的行为具有稳定作用，但不是在 

(也许通过对他人的 控制） 

用，而是在那种总是先行裏 W 在二奋 if 会 
A 的理性行为中的年意义上的稳定作 
用。而且，在社会程每一个词语不仅仅 
并且首先是个别交往成员的工具，即他借以获得他的话语目 
标的工具 I 不如说，它始终都是社会互动的制度化规范的体 
se •另外 ，它始终也是关于事钧和情境的规范性约束意义的一 
神古老沟通的结果 * 就此而言，语言作为一个整体，始终已经 
是交往共同体的“一切制度的制度％正如那些作为隐秘的修 

① 参见 G * H 克^关于“ 普遍唯心论'向性分析”和 ”习惯发虫-的先趁 - 
现象学探宄 ，，怕 仕瓦，1957年_ 
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辞学哲学的维护者的人文主义者所清楚地认识的那样。 ® 
但是作为特定社会的历史地构成的生活形式，语言不仅 
是具有规范约束力的 a —切制度的制度”。作为无限沟通的 CJ 
我反思性©媒介物（特别是以一种语言到另一种语言的翻译 
的媒介物），语言也是一切教条地凝结起来的制度的 "元制 
度' 作为$制度，语言表现为一切未经反思的社会规范的评 
判 机构； 同‘，作为一切制度的元辱字，它也总已经是一个具 
有规范约車力的机构，这个机构4土是听任个体作任意的主 
观推理，®毋宁说，只要个体保持着交往，那么这个机构就迫 
使个体去参与到对社会规范的主体间性沟通。但是，当 
被使用的语言指号关涉于可能实践和可能经验时才有性 
交往(作为无限的共同体形成过程的制度）的上述潜在约束性 
力量 q 在此意义上，一种拓宽了的实用主义指号学的观点得 
^到了确证*但是，这里所说的实践及其与经验的关系,并不是 
那种无论何人无论何时都可以加以重复的实验活动，而是唯 
—的和不确定的互动实践，也即对社会情境的改变或者说证 
实活动。有理由认为，如果一种语言的符号不能被阐明为有 
意义的符号——不仅从可 替换的 实验家的一种可能技术实践 
方面，而且从 历史性 互动的 可能经 验方面——那么它就完全 
丧失了它的功 館* (只这一点也许就足以说明一种空转的语 
言游戏的命运类似于维特根斯坦为形而上学设想的命运！ > 

根据上述考虑，我们当餌更为准确地确定作为解释理论 
的实用主义指号学与加达默尔意义上的解释学的关系了，并 

①参见两»尔:*从但丁到维科的人文主义传统中的语言观念\ 

⑦这一点适合于与形式化语言相对应的日常语言* 

® 参见阿佩尔对格伦的“制度的 哲学” 一文的抵判评论，较 * 哲学评论》第10 
卷 *1962 年，第 1—21 页，又栽于*哲学的改造<德文版第1卷，第197页以下 i 
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且在一种先验解释学意义上来回答我们原先提出来的关于指 
，号解释的主体的问题了 * 

首先变得淸楚的一点是，为什么一种具有人如痒争取拘 
的解释学一它把最广意义上的符号解鞾设想労街史传 
统中介化的作用 —— 不能委身于意义 B 明构 * 实用主义么 
理'从解释学的角度来看，这一意义 南明辦 铒殖类似地一 

种得到正确穿乎的操怍庄义” 〗 表嫌为宇冬亭赛續赛 ，学本 
哼筚表‘为这样一种企珀 j 即儀#二 

A 二 S 意义与操作以及相关的經驗联岽起来一^这里所 
说的经验是每个无关乎他与他人的历史性互动的孤立生体在 
任何时候都可能具有的，在此意义上，这些经验被认为是先天 
的主体间的，而这就是说，它们是客观的经验。在这里我们可 
以发现任何渐进性的经验分析科学都具有的基本原理，即试 
图通过一个意义沟通的固定模式使解释学对主体间沟通的辅 
助作用对将来来说成为多余的，从而一劳永逸地确立在£辑 
上和经验上可检验的理论时可能性 軔有效性的辟 提条雜 i 在 
此不妨附带地插一句，关于这种确定的先 科学的 构_ 菊想 
大抵是对历史地形成的日常语言（包栝从日常语言中发展出 
来的由实验证实的科学语言）的粗暴取消，代之而起的乃是一 
种普遍计算语言，后者既被保证为无矛盾时，又被保证为在实 
验上、实用上可应用的。这乃是逻辑实证主义的最初梦想。 

然而，即便是解释学的意义理解的这一科学主义的极限 
情形本身也受历史性的传统中介化的基本规律的支配；根据 
这一基本规律， 一 切意义阐明活动都是以一种具有日 常语言 
的形式的芩疗 a 哼为前提的，而所有精确的说明都通过其充 
分条件与 i 彝凫士理解相联系。这一解释学的棊本规律决定 
M6 



着上文己经提到的实用主义一操作主义的意义阐明的 " 循 
环' (这种 “循环”也表现在形式化科学语言的构造的情形 
中，乃是精确语言和历史性的日常语言的典同前提：一神精确 
语言是对曰常语言的部分说明，而被构造的语言必然是借助 


于 H 常诰 a 才被解释为对科学语言的精确化并得以与实检经 
验联系起来 d 每一个成功的实用主义或操作主义的意义阐 


明，在某种程度上都不外乎是这样一种历史性转变，即从互动 
的解释共同体的历史性传统中介化转变到那些与实验经验相 
关的概念所具有的无关乎历史的清晰性。① 

然而，根不可或缺的对传统的适当先行理解来看，只有 
在那些本身可作操作性解释的概念或表达那亜，寻求这样一 
种转变才是有意义的6因此，人们力图根据可能的測量操作 
-來澄清例如作为自然科学基本概念的 * 空间”和“时间”，甚至 
:把对科学史上的早期概念的解释与操作性澄清的理想联系起 
来，并以这个理想为尺度来衡量这些概念的创造者的意向意 
义。同样的方法也许还适合于社会科学的有关性情方面的术 
语，诸如 u 理智侵略性社会威信”之类的术语，思管在此 

情形中对操作标准的先行沟通-与自然科学家的先行沟通 

不同攻许巳经含有一种规范性的社会-历史的义务。诸 
如“生活标准'"生产力发展阶段”或“法律《之类的概念，本身 
就巳经蕴含着经验评价的规范性标准，后者既取决于不可逆 

①这一由元科学式的意义沟通作出的转变符合于另一种具有一个恰恰相 
^的 结构的转变，后者是从程序化的科学技术专亚语言到明达的《舆沿”的日常语 
言的转变，而且只有它才能够把科学技术的成果结合到一种民主式意愿形成机制 
所具有的政治和沦理框架中_也许,解释学的沟通科亨的持別迫切的任务 一 而 
不是实用主义 一操作 主义的窓义阐明的任务一_^就可以认为是这种转变的不断 
实现，参见阿佩尔:“作为解放的科学?”，载*—般科学理论 杂志 : s urnj 年，第2期， 
篇 栽于* 哲学的改造，文版）•淑 I 笫丄泛 一 is 
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的历史性互动和沟通，又反过来影响了这种历史性互动和沟 
通。 但诸如“自由'“公正”，幸福\“人类尊严”之类的概念, 
却只有通过一种与伦理实践的关联，才能被证实.为 、有意 t 义 

的-个历史性的解释共同体以伶嫌方 式找身 

实政或者在解放义务中实际地担当这种伦理类 BU , V H : 

显然， 我们必 須为解释学人 文科学 预搮起 米的未缠贿諕 
的指 号解释的主体 i 正如海德格尔和加达歎尔所假定的那样， 
实际上本身就 是历史性的。通过拓宽皮尔 士的指 夸学， 我们 

可以说我们这里讨论的主体乃是了个手平印孕 f 孕，守 
■，琴专这个解释共同体可•即•还杂 
同体，但只是在这样的情形下 ，在那 里问题不在于 
通 过伦理约束的实践活动来展开作为历史的世界，而在于通 
过实验检验直接把关于宇宙世界的规律知识转化为技术技 
能这种习憤化了时技能本身无疑地表现为——用皮尔士的 

话来说--种对宇宙的理性化。但是，这种工具理性化是 

否就是那种向着“终极时善”的“进化之爱”，无疑要联决尹历 
史性的人类互动共同体是杏能够使它服务宁人 类向鬌 w 个茏 
限的批判性的解释共同体的自我解放。科学主义对这一前景 
的抉择也许在于人类的一种与本能相类似时自我固定，这种 
自我固定已经达到了控制论_纵的水平。①根本说来,它也许 
是任何人类交往共同体所不 k 加以抑制的。、 ‘ 

在这里，似乎我们对加达默尔从德国传统中发展出来的 
解释学与实用主义指号学的系问题的回答哮须有所补充才 
好。起初，我们不得不悍卫矣生存论分析激发的解释学的合 

①在某种意义上讲，这一点也许是在格伦的人类学和让会哲竽路线上的皮 
尔士实用主义的技术统治沦调的极点^ 
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法性，以反对科学主义通过区分技术科学的实 践和经 验与相 
关于沦理互动的实践和经验而对历史性传统中介化问®所作 
的削减。然而现在，从皮尔士的指号学角度来看一我们已 
经对这种指号学作了历史性的互动共同体意义上的拓宽一_ 
德国解释学的后黑格尔主义传统，包括生存论解释学，必须苒 
度得到批判性追问。下面的问埋特别是指向加达默尔的，因 
为他对这一传统作了总结。 

把作为传统中介化的意义阐明解析为 < 视界融合”的一个 
受制于情塊的发生，即一种已被托付给“时代的生产_力”的 
“游戏' 一神总是将产生出实际 ■应用 ”的不同结 i 的发 
生—作这样一种解析就够了吗？ 

作为一个准方法论的假设，①从一种对理解之“历史性” 


CD 尽管加 达畎尔 强调, 一 特别是在他与贝蒂的论战中 ( 参见贝薄^雇 作为 
人文科学之一般方法论的解 释学卜 蒂宾根，1962^,節18条注〕 一一 他并 
出"方法 '而是 描述“存在 ” f Was 但是我们还是不能忽视在加达 

里这样一种蹢含的芦^即要记住解释者与解释项之间的历史性关系（这 ft — 种 
对解释来说必然的关系，因为它决定名 * ■先行理解”），进而面对解释现展开一种 
"效杲历史息识' 而且，这种要求只能被琿解为规范性要求，如果人们想否定这 
Y 点：那么这种从"本体论上”把解释嵌置入 《 游戏理论”的作法(加 达我 尔： f 其理 
与方 法*， 第 9 T 页以下）就危险地接近于一种行为主义式的客观主义描述了（就像 
维 特根斯坦的语言游戏说所晴不出来的那样 )• 与可说明的自然过程不同 ，传统 
中介化的历史性解释过程不仅只服从于规律，相反，它还须由我们自己责无旁货 
地来加以雇开(而且正因为如此它才是“可理解的只有当哲学概念也表达出— 
种有方法论意义的规 范性义 务时，这种历史的解释过程才能在本体论上得到把 
握，后巧皮尔士淸楚地领悟到了这一点_他在思想发展的第四个阶段（ 1902 车以 
):了一种_莩序竽罕甲，这种探究逻辑采纳了第—阶段的康德主义立培，以 
正他前期实用主义 C 第二阶段）的自然主义傾向，以及他的进化宇亩论思想(第 
二阶段)_在我看来,甚至牛津学派 mr 元伦理学” c 类似于作为后期 维特根 斯坦之 
哲学基础的非历史性语言游戏理论)，也忽视了这样一个車实,即严格说来， g 们 
不能以一种价值中立的态度來描述思想事件，这种思想事件的具依 位董在 必须由 
我们本身来展开的历史之中 • 游戏理论和功能主义的本体论依赖于—种抽象，而 
那种关于历史整合的解释学必须"超越"这一抽象^ 


149 



的分析中仅仅推导出 “ 效果历史章识”的要求，此外无它— 
这就够了吗？ 

更准确地说：解释者意识到自己在“效果历史意识 # 赛义 
上的解释过程中的作用， { 也知道他不可能避的遵取 
用”到历史实践中去——难道这样一个觯释者因此钱不考擦 
惟的活动与二令莩动共同体中的可能沟通* 也 即历史 实哄联 
系起来吗？ 

难道解释者在这种情境中不是需要一个具有方法论意义 
的_原则，以倮把他的解释活动与一种无限的可能进步联 
系起来,也即根本上与一个绝对解释真理的理想极限值联系 
起来？ 

在我看来，如果我们不是在狭隘的科学主义实用主义意 
义上把解释进步的观念限制在关于可能的实验经验和技术 
a 诀转”的意义阐明上，那么，上面这些为一种规范探究逻辑所 
恃有的问题也就在皮尔士指号学思想中再興出来了。如果我 
们把历史性互动共同体，而不是把具有科学主义局限栓的实 
验家解释共同体，看作是指号解释的主体，那么看来甚至在这 
里——思管现在解释以不可逆转的方式与一种改变着某种境 
况的活动交织在一起了——我们也能够发现可能的无限 / i 步 
的一个规整原则。依 g 之见，这里所说的规整原则就在于关于 

++㈣ 岭 _㈣ 轉 

(Vip®WsVjV-Vai W *,iukkinik 

到，实在的交往共同体一~情境中从事批判性论 
辩的个体的前提条件——绝对不是与那个无限解释共同体的 
理想相符合，而是服从于那些由在不同民族、阶级、语言游戏 
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和生活方式中的人类显示出来的意识和旨趣的限制，那么 ， M 

二4。_燊释与人类主体——它本身乃是历史&•的, 
同时凭其解释不可逆转地改变着某种境况一的不可否认的 
关系也就用不着把规范性解释学拱手交给一种相对主义的历 
史主义 I 相反，它本身作为可能进步的一个维度能够在主体间 
沟通的水平上得到思考。要是我们无权设想一种向着理想的 
交往共同体的实现迈进的进步（我们必须反事实地抢在 
这个理想的交往共同体之入所有沟通努力中），那么我们 
实际上就不得不与加达默尔一起得出结论*在解释学的理解 
中也不可能有真正的进步，而只有"差异性的理解％ 

作为一个具有方法论意义的解释学原则，在实践上关联 
于互动共同体的无限沟通的理想也许还能消除这样一种误 
解，即认为对历史上完成了的解释应用的沉思当然要用一种 
具有主观现实性的理解来反对那种历史学上客观的对传统的 
理解。①因为一个艽限沟通共同体的建立恰恰也包栝在时间 
和空间上分离的交往成员的意向（“本文的意义” 作者的意 
义”）。而且，使现实的应用——在一种无限沟通的_旨趣中—— 
或许对现在来说变得困难，这完全在一个有意识地被应用的 
解释方法的职责范围内。（毫卑疑问，这里蕴含着历史学、语 
文学的人文科学的特殊任务，这个任务把人文科学与外语翻 
译者的实践作用联系起来，却以一种相关于解释学的方式把 


①这一指责在何种意义上击中了生存沧解释学 C 海德格尔，布»特曼，加迗 
?大尔？ ）（ 从而来确定它与通俗实用主义的相似性）——这个问題在此不拟讨论.参 
足 贝蒂：，作 为人文科学之普遍方法论的解释学、 
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人文科学与法官、传道士、或艺术〃解释者”，例如导演或指挥 
的作用区分开 来。〉 一 

另一方面，关于一种无限沟通的假定无疑使我们-—在 
加达默尔意义上——最终取消对真理或者传统的伦理约束力 
置的《解释学的抽象' 尽管这种解释学的抽象在狭隘的方法 


论提炼意义上是有用的，但是它必须不是导致一种对古典本 
文的权威的无 限制的 恢复，就像加达默尔所提出的那样。加 
达默尔似乎要求*^—_仅只在他本身那一方寻找理解之失败 
的理由 或原因 本说来是寻找可能认同的失败的原 
因>* 如 果有关 解释项的完美性之先识 (Vorgriff de r Voll- 
iranmenheiO (如达 默尔〉 ——它必然构成任何本文解释的启 

发性起点-被设想为对在可能的总体赞同 (consensus 

onmiumy 意义上的亭—的先识，那么，对这种先识的失望也必 
定使得我们 有权借一种对解释项及其作者的社会历史局 
限性 的批判 性理解 ，来揭示沟通之失败的原因^在我看来，无 

限沟通 的目标-这同时也即对一切沟通上的障碍的消除工 

作的目标——甚至也包括证明以下事情的合 法性： 即暂时中 
止与解释项的妒夢铲去咿沒孕，而代之以作经验分析的社会 
科学的 — ！亨说明 •'① 作为对解释学方法的一个意$ 

并且在普遍沟通的先验解释学理论 kik 
架内 ，社会 科学的_说明”方法就是合法的，只要“说明”不是以 
自身为目的，而是亨能够转化为交往成员的一个得到反 
思性深化的自我理士就历史本文的解释而言，对这一由 
意识形态批判作出的假设进行解释学的证实，当然不可能由 

①参见 _ 科学学、解释学和意识形态批判•（本书第 2葷) ；也参鬼哈贝马 斯, 

* 知识与人类 g 垤第3部分 * 
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传承下来的本文的作者來完成，但也许就是这拽本文的阋读 
苕的任务，通过把强制性的动机掲露为解释项的作者的自我 
理解的陣碍，阅读者学会比他们原先的理解更好地理解自 
己 .③ 

在我着来，一个在理沦上和实践上终将实现自己的 

唂竽唔乎 咿丰毕 M 擊® M ， 以一种比加达默尔更为嵌雀 
的公评 A + 杀的理解概念。④黑格尔的理解 
概念的要义在于精神之反思性超越的自我透视，它是与施莱 
尔马赫和狄尔泰关于对他人的精神产品的同一的、移情式重 
构的假设相对立的。尽管反思性超越的整个解释过程的目标 
被推向一个无限的将来，这个目标的实现不是诉诸于一种自 
足的哲学而是诉诸于一种以哲学为指导的在解释学活动与互 
动实践之间的中介化，但我们依然可以作上面这一断言。然 
面如果关于一个无限的解释和互动共同体中的沟通，建立一 
个绝对真理的规整原则是可能的，甚至是不可避免的，那么， 
我们就不能否认；在某种意义上甚至这里对于批判性自我意 
识来说*这种自我意识不是以一种方法论上的唯我论方式 
来看待自身，而是作为无限解释共同体的一个成员和代 
表 就有可能把自身当作经验的和有限的意识而与无限共 
同体相对照。尽管无限解释共同体的对话不能被单个思想家 


③ 在此意义上我认为，德奇的与自然主义社会学相对立的假定是正确的, 
尽管他关于外來的或过去的文化只有在他们实际相关的语言游戏意义上才能得 
到理解的主张，既没有公正地对待"视界融合”（加达软尔）的解释学要求，也没有 
公正地 对待具有解放意图的意识形态批判的要求(参见阿鳎尔在 <语言分析哲学 
和“人文科学％和本书第5章中的批判 ; L 

® 作为对这一公认为精致的深度解释学方法的说明，我们可以引证 E • 
H • 埃里克森的，青年路徳-个心理分析和历史学的研臾>，纽約，1958^， 

④ 参 见加达默尔：《其理 与方法\ 箄 161 页， 


的独白所取代，①但哲学反思——借助于 H 常诏言(它即是它 
自身的元语言)®——还是能够达到这样一个层 m 上：在那 
里，哲学反思能够把握包含在形式预见中的目标，井且在任何 
时候都能把这个 g 标表达出来。我认为，唯有在确定这一反 
思成就的过程中，哲学才能够认识到它自身的陈述的普遍有 
效性要求，并且有意义地实现这样一种要求。 

由于 上面这样一个论点，我们最后要再次重提罗伊斯对 
指号解释之主体问®的回答。罗伊斯不能充分地把他关于无 
限解释共同体(它知道自己处于一种无限的自我意识中）的绝 
对唯心主义与实用主义的核心思想 （即 通过可能的真实实践 
及其相关经验进行意义阐明的 思想〉 调和起来。®关于可能 
经验的一种期望不是基于可重复的实验操作而是基于互动之 
上!我们前面已经把这样一个观念与罗伊斯有关历史性“解释 
共同体”的观念联系起来了。罗伊斯和威廉♦詹姆斯这两位 
哲学家的学生米德最早把这一期望观念引入实用主义中。® 
但是，米德不再把他的研究建立在罗伊斯的先验解释学问题 
基础之上，而是转向了达尔文的进化论和杜威的“自然主义 
的”实用主义。他的学生 （如他 的著作编辑人 •奠里 
斯)把他视为一个社会行为主义者，尽管米德的意图更多地是 


①参见加达默尔在*真理与方法*中对黑格尔的批判，第 35] 页* 

© 参见阿傾尔的论文 w 语言与反思％栽*第十四届国际哲学会议(:维也纳， 
1968年〕文集 * ，第 生卷,雄 也纳， 1969年，修订搞载*哲学的改造 K 德文版)， 第2卷, 
第 311_329页. 

fl > 罗伊斯〔1855—1916年）晚年对皮尔士身后出版的著作很有兴趣 • 这些 
遗著是哈佛在191#发现的，罗伊斯当时仍试图组织编辑皮尔： t 的著作.参见 
W - F - 克南“皮尔士手稿和 J _罗伊斯”，载*皮尔士学会会刊，.第1卷，1965 年， 
第恥页以下_ 

© 参见哈 G * H ， 米德: •心灵、自我与社.会 h 芝加可，1934年* 
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通过主体间交往的情境来揭眾行为，而不是把主体间性的情 
境还原为可以客观描述的行为。①米德的互动主义和社会实 
用主义成了美国社会心理学的隐秘哲学。而罗伊斯的先验解 
释学连 M 唯心主义哲学一起却渐渐被人们遗忘了。结果，在 
美国哲学中就没有产生两种探究的綜合，这两种探究——正 
如本文所试图表明时—— 或许已 经补充 r 皮尔士对指号解释 
之主体的问题的回答，并且或汴 a 经提供了一个明确的回答， 


①参见哈贝 马斯: * 论社会科嗲的逻辑法兰克搐 # 1973年，第 1 S 2 页以 下二 


155 




H 鐘誌 s§sS 


5.1 纲领性论点 

M 准确地看来，眼下这个研究的题目应被读成，“作为社会 
%科学之可能性条件的无限交往共同体的先验语言游戏 
我希望通过这个題目，一开始就指明两个 论点： 

1. 与目前处于主导地位的“科学逻辑”不同，我认为任何 
哲学上的科学理论都必须回答康德提出的关于科学之可能性 
和有效性的先验条件问题。 

2, 与那些恪守正统康德主义的人们不同，我认为，回答 
这一康德所提出的问题，在今天并不会导致向康徳的先验“意 
识本身”的哲学回归。相反，我倒相信，对科学的先验主体问 
题的回笞,必须以 2 0世纪哲学的真正成就为中介，也即说，必 
须考虑到关于语言以及语言共同体之先验位值的洞识。 

我不相信，科学之可能性和有效性的先验条件问题 ，就等 
于在那种本身还有待基础论证的公理系统 框架内 可能的 定理 
谭绎问题 * 我也不认为，这个问题一定会落入某个逻辑循环， 

* _ * * 邐 



— 种无穷回归，甚或一种对终极原则的设立 。① 

我同样也不相倍，这一先验问题必^^如_康徳的著作所表 
明的那样， 被局限于对物理学或欧几里得几何学的经典理论 
构成的“辩护”上, ® 尽管在这样一种限制中，如果把这一先验 
问题与对先天性观念的认知人类学相对化一起来加以考虑, 
它还是有意义的。®但是，鉴于实际上已完成的从认识论问 
题向语言分析哲学问题的转变，我认为很有必要对先验反思 
问题作箄卞斗字的彻谪化。不过，这种彻底化不能一^甚至 
也不能 A 裊 i 糸那样一把意义的有效性问题归结到笛卡儿 
关于总是我时亨$ 巧平 字的问题上。 

在笛卡儿胡塞尔意义上的事平孕，不足 
以论证知识的夸兮宇的基础，这一事实己获 •得 W 实'例如由 
康德意义上时 ‘/ lm 得几何学的先天有效性问题所证明，或 


①关于所谓"批判理性主义”的这一论点，可参见河尔伯特: * 批判理性论文 
集〜帯筘梠，1969年.对 4 ■批判理性主义”所作的元批判，参足阿龈尔 ，根 据先验 
语言语 用弓对 哲学的基础论证闽题 、载 *人与世界 h 第18期，1975^,第239 — 275 

③波普尔（*猜想4反驳第190页以下)和 S * 克尔纳 (•* 先脸 
还原的不可能性％载<一元论者 ，，第 51期，1967年：以及"论康德对数学和自然科 
学的基础论 证' 载<康德研究第56期，1966年)对先验基础论证的拒斥即基于这 
—局限性之上. 

© 罗怆采卜方法论思想》，法兰克棉， 196 S ^, 第120页以下）巳证明了这一 
尤，他从丁勒出发对作为“原型物理孕 H 的康德基础论证作了“重构、而这神 
M 重构 "实筘 上巳由 C ■ F - * 魏茨泽克 tl 卜-种"方法论先天论”意义上同时获得 

扯实 和出对(匕了（0见#屋+力学与玫德性学的关系■，置 ■ 3 ■ ,载<物理学的迓界 
囤罝，，斯 m ’ n 疼年) n 我认力, —种对 “身体先失浮 ， W _ 反思先天性"的互补 
关系的认知人类学的基础沦证，能❻解决一种更新了的光验哲学的这一明显困 
攻：作力实验 ti : 行力的方比先天恃，欧几里德几何学和经典物理学的原型物理学 
上的古效性吋以归姑力(:由实验对知识的中介化）一种向心的身体介人的先天性. 
一种 x ! u :. 先 x _ t ± 的对象化和 m 对化的可能性可以归结为反思的离心 先天位 ■ 

C 站 B :人知的: y 沐先天”载*哲学裆案 ** J 963^12 期，第】 52〜 r ^ 
^ )* 
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者由胡塞尔意义上的所谓"色彩陈述 ”的 先天％效性问题所证 
明。 —方面，似乎很有理由认为，欧几里得几何学和 d 色彩陈 
述 1 * ( a 绿色的东西不是红的”或“有色彩的东西也有很多，的 
公理都是夸令亨率，因为我们虽然能够毫无矛盾地对相 
应的事态冷，但却不能对之作出不同的宇象。这一 
现象学的和认知人的断言是建立在那种依据个_别__现象的 
个人直觉明证性之 上的; 但恰恰是因为这个原因，它还不足以 

对欧几里得几何学和色彩陈述的字丰半乎序亨譽学作出基础 
论证。为了这种基础论证，我们；观明证性 
通过语用-语义规则而与“语言游戏”联系起来，也即说，在后 
期维恃根斯坦意义上把它提升为语言游戏的一个 " 范式％只 
有这样，个人亨$ 〒平孕 才借助于语言沟通而被变換为一种 
枣孕氾字亨哼今爷竿，从而才能够在真理之一致 

二#美天约束力的知识是亨亨亨。 
通过（隐含地或明 确地〉 把个人意识明确性提升为语言 # 游 # 戏_的 
范式，对于交往和解释共同体来说，便使一切意识的直观确定 
性的亨亨亭冬在某种程度上获得了保证。而正是在解释的交 
•而 •不只 是“统觉的综合”）中意义的获得，二侖 
号学改造的先验哲学的《极点”(康德 > 提供了基础。 © 

在我看来，一种当代的先验哲学的首要任务是对论辩活 
动本身的意义的反思，从而也包括对意义蕴含的反思。这对 
于所有论辩者 (无论 其立场如何)来说显然就是终极的和不可 
® 竽哼枣 H 。 因为，通过论辩——而这意味着怎# 


: x-t 这…点，谪参见阿龈尔，皮尔士~现代好拉料」 7: 的 
* J 乂尔上#会会刊>,1979年* 

® 参见本书笫3章， 
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彻底的怀疑（它作为怀疑也应具有某种 意义〉 ——他们已根据 
—个无限交往共同体的先验语言游戏为自己设立并隐含地承 
认了认识论和科学理论两莕的先验前提。如果以康德为出发 
点，我们或许可以说，在那神 D 我在其中同时把其对象和它本 
身设定为思维实体的“统觉综合”屮， D 我必须同时认同于先 
验交往共同体，只有后者才能够证实他的自我知识和世界知 
识的亨冬如若没冇这一康德和费希特所未曾反思过 

认识就不可能成为平亨。那样的 
话/认\^最*多^ 种尤视于意义的经验滴_定_性的地位， 
沿者就如间那种纯粹和人的痛苦体验一样，在维特根斯坦看 
來，如若事关对于我的或你的痛苦的理解时，则这种痛苦体验 

就会把它“削减”了。①由此，当事关字竽孚®哼苧®学础 
亨亨时，从事哲学思考的人既不需二# 
“非 # 理性决断气波普尔）中来选择一个批判性交往共同体的成 
员资格。因为作为一个论辩者，他总是已经隐含地承认了无 
限的批判性交往共同体这一前提。他只能或多或少恰当地阐 
明这个前提，并且有意地强化包含在其中的规范，或者他可以 
不从事这种年考尽岑，或者有意识塊把先验语言游戏的规范 
当作蒙昧主孑以摈弃。后面&神情况倒真是一种“非 
理性的 # 选择： r , 如若彻底地加以贯彻，必定会摧毁孤独的自 
我理解的可能性，从而也摧毁自我认同的可能性 & 但我们不 
可能站在语言游戏之外来决定对先验语 〖 Y 游戏的规范的肯定 
或否定。③对这一点的否定抅成了亨孕今，我论的基本谬 
误作为已羟以交往共 m 体为前提自至多只能 
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决定自我皆定还是自我否定 * 这一点构成了不再能进一步加 
以论证的有限个人的选择自由 I 但如若我们关注的并非那个 
总是已经被设为前提的批判性交往共同体的字 
那么，这种有限个人的选择自由就是必不可少_的\'我 Y / g 头 


再来讨论这一点。 

我们就此所设定的通过语言寧交往问題对先验哲学的中 
介化，已经在本文开头所引的详细题目中挑明出来了，因为我 
们指出了 P 个率午唔岑，这两个陈述在我看来在亨 
枣哼宇 冬今第一个陈述乃是后期维‘ 
舍燊戏概念，第二个乃是 “无限 探究者并同体'它 
被皮尔士（在他对康德的“先验逻辑”作指号学改造的过程 
中④）当作可能的真理一致性之个体设定起来。后一个概念 
被罗伊斯外推或概括为“解释共同体”，被 G * H • 米德外推或 
概括为 a 普遍话语的共同体 

确实，无论是维特根斯坦的“语言游戏”概念，还是皮尔士 
的“共同体”概念，我认为都可以给出这样的 解释: 一方面 ，保 
留康德先验唯心论的功能意义（即可以为康德之先验演绎的 
“极点”和“综合判断的最髙原理”确立一个等价物；根据这个 
最高原理，经验的可能条件同时也即经验对象的可能性条 


® 作为对自我决断者亨亨义的行为，某种依据两者择一的选择而作出的决 
断本身仍是以先验语言游戏备的 :冏时 *单个个体且仅只—次” 不能遵 守一个 
规則（维特根斯坦 h 并且就连作力有倉义行为的自我决断，也是一种原则上公共 
的规則遵守活动。参见阿佩尔在“作力反思的媒介和主题的语言”（载《哲学的改 
造 八德文版)，第2卷，法兰克福，第 3] 1—329 页冲对 狡普尔所作的争辩. 

③ 在胡塞尔看来，方法论唯我沦_应当是每一个其诚的思想家的出发 

④ 参见本书第3章. 

© 参见本书第 i 窣，： 
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件） f 而另-方面，又隐含一种康德的先验唯心论与实在论的 
中介化，甚至与那种关丁实际上总是已经被设为前提的社会 
( 作为科学的“主体一容体，的历史唯物主义的中介化。①这 
样一种解释的可能 ns 至必要性由以下事实所决定，即一种 
意义批判的先验哲学既不能像康德哲学那样，起自对物自体 
和现象世界的区分这一形而上学前提，也不能发端于作为现 
象世界之限界的先验主体这一前提;而是起于这样一个事实， 
为了使一 w 沦辩成为有怠义的论辩而必须被设为前提的理想 
规范（也即那些在实往世界之知识中和在通过历史性实践对 
实在世界之连续性的沟通中的一致性 构成） ，从原则上讲，必 
然能够在具体的社会中实现因此，这一先验的科学前提 
既不是传统意识哲学意义上的唯心主义，也不是本体论的官 
方“辩证唯物主义《意义上的唯物主义，或隐瞒其本体论意蕴 
的科学主义的、实践论的客观主义意义上的唯物主义。毋宁 

说，它是一个呼兮 字冬吁 嘈亨宇 x 这一边的真正的辩平 
苧枣字。之所 w ：4 二 

唯心主义和与社会相联系的 “历史 唯物主义”的对立之间进行 
“中介化' 

依我之见，送种辩证中介化就在于 ： 一方面，无限交往共 
同体的先验语言游戏这一绝对具有规范约束力的理想的前 
提，被设定在任何论辩中了，并且实际上已被设定在所有人类 


于 f 黑格尔和马克思之间的一种相应的中介化 * 请参见阿銀尔 ： M 反患 
和物质 实践: 对黑格尔和马克思之间的辩证法的认知人类学基础论证”，黑辂 
尔研究，附卷1，1恥4年，第 151— 166页；里印于 * 哲学的改造 >(德文 版久第 2 卷，第 

②戶于意义批判理论的整体情況，参见轲嬢尔 — 皮尔； t 思想之斯,法丑克 
福 • 1976 年：以及 4 •皮尔 士 与现代经验科 学的其理观问 
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语诃中 了< 更准确地说，甚至被设定于一切可理解的人类行为 
中了 ）1 另一方面，在任何历史地给定的社会中，这种理想交 
往共同体始终还是有待实现的。从我们的交往共同体的先验 


前提中规范-理想因素与特质-实际因素的对立中，产出了这 
种哲学的科学理论时一个辩证待征，这个辨证特征出现于构 
成科学之先验主体的交往共同体也成为科学之客体的那一 
刻，也即是在最广义的社会科学的层面上出现的。因为现在 
显而易见的是，一方面，科学之可能的基础一致性的主体并非 
一个世界之外的“意识本身”，而是历史性的实在的社会;但另 
—方面，只有当历史性的实在的社会被视为科学 (包括 社会科 
学）时潜在主体，并且其历史性的实在总是根据有待在社会中 
实现的无限交往共同体的理想面同时在经验上和规范批判上 
获得重构之际，它才能够被充分地理解。 

在这里，那个自始就存在于我前面所勾画的先验哲学的 
基本 出发点 与目前占支配地位的分析的《科学逻辑”之间的冲 
突，也必然昭然若揭了。在我看来，这后一种理论的根基，是 
由下述前提决定的(科学逻辑几乎未曾反思过这个前提〉，即 

芩韦序亨夸垮芩哼哼哼嘈兮亨，不仅在自然科学领域，而 

且也在社会备一如既往地坚持。这一前 
提的自明性在今天不仅为亨竽 ffi 宇 X # 和波普尔意义上的乎 
宇冬亨所赞同，而 iAAik 焱枭证唯物主义意 义上士 
枣 卒卓 奉冬咢 所赞同 a 这里 所说的庸俗马克思主义者与 
孕暫予亭不同，因为前者抛弃了关于作为主 
体-客体的社会的辩证问题，而主张一种逻辑上明晰的科学 
主义的客体主义。实际上，在我看来，在啤代对科学理论 的-基 
础讨论中出现这一界河，突现在以下问题中：进否山于在社会 
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科学中人既是科学的主体又是科学的客体，社会科学在原则 
上就与自然科学不同？在以下的讨论中，我要有意识地逾越 
这条界河。 


在这里，我想比较完整地挑明这一步骤的意蕴。这尤其 
是因为，我在以下的讨论中想集中来阐发这些意蕴之一：即 
理解”与“说明”之间的区别和辩证中介化。然而，依我之见， 
承认社会是科学的主体-客体还蕴含着一系列进一步的结 
果；从分析的科学逻辑的角度来看，这些结果比说明与理解的 
传统区分显得更加“可疑”。 

1* 首先，在所谓》字层面上来亨3科学的对象，就已经 
存在着一个根本性的区 A 了。这一基于这样一个问题， 
即所谓“材料能否通过可重复的实验而作为依据规律进行的 
可能说明的例证“被提供 # 出来，并且至少被归入类概念之中； 
或者说，它们能否被当作一个不可逆转的所史过程整体的时 
空上个别化的因素（这个历史过程整体本身是以这些因素为 

中介的>?由此我们可以引出，个亨夸予亭吵竽竽枣念。这两 
个经验概念中只有前者才能为 •意 *义_上’的•诸 * 如随机 
“规律”或归纳证实之类的东西敞开先验视界^与此相反，后 
者则在黑格尔的经验概念①意义上为这样一种经验敞开先验 
视界，这种经验不仅包括归纳证实或证伪，而且首要地包括了 
自我反思对其序夸 e 前提所作的质的修正。 

在我看来，凭着他关于大胆构成假设的概念（即借助于方 
法论有意识地创造可能的证伪和可能的选择假 设〉， 波普尔 


① 料别 请参见 * 精神现象学 * 导吉， 关于这点可参看海徳格尔，黑格尔的 
卩验 概念- ，载<林中路 * ，法兰克福，1950年*第105—192页:进一步参见加达默尔. 
、夷 埋与方法，，伦软， 1975 年，第 310 页以下， * 
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在通往辩证的经验概念的道路上半途而废了。①他系 统而有 
力地疏远了那种归纳主义-实证主义的经验概念，因为在这 
种经验背后总是保留着它的语义-范畴上的前提条件 •当 
然，由于对康德的知识论问题作了方法论上的还原，他只能在 
被暗暗地绝对化了的&然科学经验范围内通过对理论多元论 
的简化和限制，來思考经验视界的先验问题。这一科学意义 
的反思限制使他认识不到社会的历史性自我经验，就是对原 
则上可重复的自然经验所作的科学理论上的选择。举例说 
来，这一限制使他不能严肃地承认，作为假设构成和假设修正 
的不 断革新 过程，那种已被隐 含地承认的争孕爭準_萃 
f ®, 也是历史-批判的社会科学的 客律经 ■验•的•范 
波 i 尔承 认这一 结论，那他就确实必须放弃主 体和客体分离 
的观点，并由此摈弃现代科学主义的根深蒂固的前提， 使自己 
去关注黑格尔意义上的历史的辩证问题。® 

2 .与我们逾越现代科学逻辑的界河的步骤所具有的经 
验理论意蕴栢比，“更为可疑的”乃是与此相联系的对无 

韦伯使这个科学概念成为 A 合备 i 
学概念。对韦伯所谓“合 s 时理性的理 
解”—它作为一种 a 良好的理性努力\本身不能被还原为因 
果性的动机说明——的承认，本身 a 经包括了一种对人类行 
为的 批判性 评价的必然性，即使这种机制性评价仍然囿于 
x * 令學咩 的规 范性,竽的限制， 希冀 理解所 假定的目标而 


① 参见波蒈無 Jf|- 么是辩证 法?' 载<猜想与反驳 >* 第 3 版 r 第 312 页以下 ^ 

② 这在我脣来并不会导致波普尔意义上的-历史主义％而是会导致把判历 
毕_¥，即作为社会哲学家和历史哲学家的波普尔本人权默地努力的对”弁放堯 
会”之33史所作的旣是规范的乂是经验的 重构. 
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木对之作出评价。①对于那神从切嚷 p 来现解其对免的 H 六 
系统理论来讲 ，情 形亦然 * 但此处 X 差‘异在于，在这 H 1 〈至少 
是隐含地） 也包括了这样的评价 ，即在社会的准机体生 命的自 
我保存和 II 我改进意义上来说的那种不仅对功能效杲，而且 
也 对系统 构成和系统适应所作出的积极的评价。® 然而 ，功 
能主义的社会系统理论对系统构成的价值所作的这样一种绝 
对化，自始就与我所假定的一切科学的 先验-规范的前提处 
于对立 之中； 这个前提也 即：真 理的实现先天地依赖 于;交 
往共同体在历史地给定的社会中的实现，也就是说，依 无 
限交往共同体在那样 一个社 会中的实现，这个社会为了维护 
其机体上的自我保存而必须在亨平印功能系统中获得组织 
化。从功能主义社会系统理论备的评价与其自身的基础 
要求的规范性条件之间的这种冲突中，我们可以推知，一种把 

其亨爭同时也当作科学之潜在主体的孕 ； f 」 毕孕学子乎，不能 
由 ii 而放弃还有待评价的人类行动的 • • • • 

这倒并不是说——像无价值倾向的社会科学理论家们通 


® 而且，韦伯对.无价值倾向的科学的強调，是以他自己在(无价位颉向的） 
科学中对历史进步的可 # 能¥的¥ 亨’价以及他对作为"理性化"过程的历史的并 
〒亨中寧巧哼的解释—恰如舲备灰 11 开放社会”性学中 的情形 —就不是 一 + 
以垚奋忐釦兔基础的假设，而是一种对科学之价适中立性的解说的可能性的规范 
性条件；当然，这里所说的科学不得不局限于与技术相关的自然科学和准独白式 
的社会科学_关于这个问题的讨沦，错参见阿佩尔："从人类认知旨趣着社会科学 
的型式*%载*社会研穸 I 总41期，1977年，第3欺，第425—灯0页；以及 H 今日合涇性 
型式:科学与沦亞％之间的理性统 一体、 载今日合理性” g 际讨沦会专苋涅 
太平， 1 S 77 年10月），杰萊茨（编〕，湄太华，1978年. 

© 在此我特別想到 n . a 曼的著作，他不汉把社会系统功砭，而且还把系统 
构成木身，与所谓 " 世界复合体中的述原"这一认知人类学 uu.ij 题联系起来 * 料 
规参见“作为社会系统理论的社会科学、 载* 科隆社会学稻社会心理学杂志:第 
19期，1967年；另可参见 吕曼： *目的概念与系统合理性蒂宾根，1%8年* 





常所主张的那样①——规范性标准可以从经验中推导出来, 
或者更确切地说，绝对命令能够从事实描述中推导出来，以至 
于存在 （ Sein ) 与应该 （ Sollen ) 之间的“逻辑划分”被忽视了。® 
毋宁说，这意味着，如若沒有某种具有规范意义的约束性（即 
主体-主体间实践所作出的可能的或被要求的历史进步），那 
么，人们就不可能获得在社会的历史性自我经验意义上的经 
验， 也不能把这种经验当作讨论的主题——这种经验与那种 
可裉据经验-分析方式来描述的自然经验以及那种在社会的 
准自然意义上的方法上具体化的人类 a 行为”的经验有所不 
同。与可观察的行为不同，如若没有评价，人类行动就不能被 
当作行动来予以认识 > 这一事实恰如我们刚才所指出的，已为 
目的合理性的理解这个实例所怔明。在此实例中，所假定的 
目的确实毋需加以评价了，这是韦伯以来无价值倾向的社会 
科学的拥护者们往往要强调的一点;但是另一方面_就人们必 
须找到一个在目的合理性的理想意义上的“良好基础”而言， 
行动就必须也与对它的理解一起获得评价。这就表明，严格 
说来，对人类行动的经验-分析的”经验根本上是不可能的 # 
如果我们没有先行理解人类行动的成功后果的 （内在） 规范， 
并把这些规范承认为评价的标准，那么，我们就不可能穿赛所 
孕那样来描述人类行动。而且，放弃对目的的评价也并; 

着，我们由此就可以在没有某种目的评价的启发式前提的情 


① 例如可参足阿尔伯朽为方法论原則的价值中立性' 栽托皮奇(编） 
* 社会科学的逻辑! S 科隆/枯扩 ，19 S 5 年，斯81— 212 M ， 进一步参阅 D _ 容克尔 ■ 
a 论社会科学和历史科学中价值判断的合法性、载<历史学杂 志，， 1970 
年，第1妒，第 1—33 页. 

② 关^这一论点的讨论，谪参见阿佩尔的"走向伦理规范问题的言语理论 
fjl 先验语言语用学％载阿槪尔 C 策） ：* 语言语用学和哲学 *, 法兰克福，】976年《 



况下发现这些曰的。简言之，无价值倾向的事实判断不可能处 
于历史经验的开端，而且我们也毋需把它们当作历史价值判 
断的出发点^毋宁说，后者是从意义视界中产生出来的 ，只 有这 
种意 # 义视界才使得作为潜在交往共同体的可重构的自我经验 
的那^历史经验成为可能。如果波普尔意义上的经验-分析 
科学必须为其所谓的 K 观察陈述”承认视界的前提，那么， 
社会的历史性自我经验就必须在此之为其“衬料揭示” 
tDatenerschliepung }* 认种种炒寧竿号:。这些价值视界的功 
能在我看来不能像在经验-分析*的 - 经*验*或描述那里那样，被 
还原为一种仅仅与心理学相关的启发式功能，后者与凭它才 
成为可能的经验判断的逻辑或许不再有什么关系了。这一点 
已由下述事实所 表明： 历史性经验不能与其在总是暗示着评 
价的日常语言(或更准确地 说， 教化语言）中的叙述性表现严 
格地分离开来;在读了导言或随意翻阅几处之后，我们通常就 
知道，一部历史性作品的作者处于何种历史性地位。 

比指出历史的经验视界中评价的必然性更为重要的，是 
这样一个洞见：在我们这里所讲的意义上的评价的规范性前 
提，绝对不必成为一个在无主体间约束力的决定性意义上的 
丰聲印东西 ( 一种自韦伯以来已变得习以为常的主观性>。在 

▲体间约束力的事实判断与主观价值判断之间的抽象逻 
辑的区分，总是已经被每一个论辩的有效性要求所超越了，这 
种有效性要求必须被保留下来，以支持一种具有主体间约束 
力的喂®孕亭守 〈 MinimalethilO 。 ①这种被一切论辩者隐含 
地承么理学，也意味着一种在无限交往共同体的历 

① 参见哈贝马斯，宾理理论％软<现实与反思 * ，弗林 根，1973 年， 第 211— 
2f5N: 另可参见本书筘 T 章， 
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史性 实现意义上的约束性； 它甚 至于也被无价值倾向 的经 
验-分析科学先行假定为达成一致共识以及发现真理之可能 
性的条件了。因此，至少是首先由皮尔士作了探讨的逻辑 
社会主义 # 的这一低限忪理学，能眵而且必须被批判性社会科 
学确立为其价值判衙的标准，这种批判性社会科学必须去重 
构人类的历史性自我经验。②在实在交往共同体与理想交往 
共同体之间必将被克服的矛盾这个已经在科学之先验前提中 
获得承认的矛盾，在龀就直接为一种评价性的意识形态枇判 
提供了出发点。 

3 .我们上面挑明的批评性社会科学中评价的必要性，指 
出了最终的和最彻底的结果，这种结果隐含于科学理论对作 

为科学之主体-客体的社会的承认中，也即亭牟亨字學字〒 
爷 k 兮。 这一区 分明显类似于康德鉴于自然 為士; 

而确立起来的理论理性与实践理性的区分，它不能被强调为 
枇判性社会科学的基础。 

甚至只有当我们同时也考虑到，自然科学之无价值倾向 
时理论构成恰恰就是对它的成果的技术利用的可能性条件， 
这时，因果说明性自然科学的纯粹理性特性才能够以一种不 
涉及意识形态的方式来断言。®这一先天的旨趣交织本身， 
特別是方法论上纯粹的理论的旨趣与一种技术利用意义上的 


( D 参足阿概尔”皮尔士思想之 路*: 进一步可参见 G •瓦滕堡，逻辑吐会 
主义、 法兰克梗，19了1年* 

②参见罗伦采的研究: ^范 逻辑和 f 仑理学，，髡海姆/ 苏黎 士, 1969年： 以及 
他的_科学主义与辩证法之争"，软布勃抓编解释学与辩证法>,蒂宾根，1970 
年*第[；7—72 页， 

® 这一关于 由实验的认知人类学结构所决定的“科学”与技术的先夭旨趄 
交织笑系 的断言，与一种对 《 科学"真理的 鹿俗实 用主义 (工具 主义) 的还原奄无干 
系. 参 见我的 论文“ 社会科学的型式\ 
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卖践的先天交织关系，以及在所谓经验-分析的社会科学的 
社会技术功能方面，就更为有效了。这一情形表现在那个多 
半是十分天真地提出来的要求中，即现代工业社会的科学进 
步的完善必定在于通过人序：的社会科学孕制来拓宽人对自 
然的自然科学控制。但这二 i 求不仅明显有实践相关 
性，而且作为具有实践相关性的要求，它是极其暧昧的。如果 
说根据经验〜分析的统一科学来看，在社会科学中也要坚持 
科学之主体与客体的分离，那么，上述要求只能意味着，社会 
必须分裂为被控制者和控制者两方。此种暧昧的要求的实践 
后果在我看来现在已在一#功能主义的社会系统理论 中获得 
了承认和阐明，这一理论借此来为“技术统治”服务。如果我 
们筚吕曼所做的那样，把这种对一切与我们相关的过程所作 
的联系于系统的功能主义解释和评价,也应用到科学 〈包 括系 
统理论 本身） 的认知和交往成就上去,那么，整个科学所具有 
的技术上的实践关联就会陷于一种悖论的境地，而这种悖论 
境地指沄出批判性社会科学”具有另一种不同的实践关联的 
可能性和必然性。这种批判性社会科学既不会在无价值倾向 
的理论的经验-分析科学意义上不加反思地摈弃其实践上、 
技术上的哭联，也不会在功能主义系统理论意义上同时对科 
学的技术上的实践关联作出考虑并使之绝对化。相反，它们 
恰拾必须使科学的实践关联成为它们所承负的社会批判的主 
题和标准；而科学的这种实践关联与其真理要求一起，在一 
个无限交往共间体之实现的假定中同时被先行假定为前提 
了。 

当然，这也先行假定，批判性社会科学必须在理论-哲学 
的自我反思的更高层面上来掌握其解放性义务，这种义务必 



须在对历史性情境作一种规菹的世界经验的重构的努力屮获 
得检验。 凭着这一哲学上 的自我反思，批判性社会科 学重又 

达到了字平印亨孕黑格尔已经把这个阶段假定为 
“精神现 A 而，批判性社会科学与绝对唯心 
主义的区别在于，这一哲学反思的最髙阶段的达到，在今天不 
像黑格尔哲学那样，不会再与一种在概念之反思运动中对历 
史一社 会实践的“超越”相混淆了。正如宵年黑格尔派对黑格 
尔的反驳那样，至少未来在原则上是不能获得反思理论上的 
#释的 I 基尔凯郭尔和马克思一致假定，只能通过一种具有实 
践约束性的思想，才能把未来设想为一个整体。但是，正是这 
种指导着并被引入具体实践本身的思想，一旦我们任其自然， 
就不可避免地有流于独断论的危险。我们不能把马克思所要 
求的 B 政党之预见”①简单地与蕴含在理性本身中的“理性意 
志” 〈费 希特)等同起来，也不能把它与那祌作为人类之普遍成 
熟的解放意义上的义务（哈贝马斯〉等同起来。®毋宁说，它 
除此之外必须时时进入到一种不再是知识所能涵盖的义务中 

去，®以便能在孕帮®毕与亨早孕 W 孕孕之间达成中介化。然 
而，为了超越解性’实 I 践所须^:_¥的 + 独断论危险与理性成 

熟意义上的解放意志之间的矛盾，马克思所要求的对实践理 
性的肩负必须能再度通过理论反思而被还原为一种假设性建 


® 关于这—点，请参见马克思:*徳意志意识形态 * ，奠斯科，1965年，另可 
参见阿佩尔/反思与物质实践 '栽 * 黑格尔研究 *, 附卷1, 1964年，第151—165 
页- 又见 D * 伯 勒尔： *对马克思意识形态批判的元批判，，法兰克祸， 1 ST 1 年，第 
42页以下，第108黄以下,第232页以 下. 

® 参见阿佩尔，作为解释的科学'载< 一般科学瑗论杂志 h 1970年，第 J 
舫，第173 —195 贯 （ 重印于 * 哲学的改造，，德文版，第2卷，第〗28—154页）， 

® 歌徳有句妙语，行动者总归无总惮' 
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议并被置于受质疑的地位上。①这正是发生在具有实践约束 
性的哲学的“理性话语”屮的 事情： 根据其批判性要求，这祌 
“理性话语"体现出一种持久的努力，即在论辩者共同体中预 
见理想的无限交往共同体的观点，并且用它来对抗当代的种 
种特异反应。 


5.2 作为 K 统一科学”观念之先验前提的“方法论 
唯我论” 

#下文的讨论中，我不可能全面地来阐发上面所勾勒出来 
W 的科学理论 纲领。 这种科学理论是从那个既被先行地设 
为前提同时还有待于实现的交往共同体的先天性出发的。我 
的探讨将限于阐明和辩护我们所做的逾越科学理论之界河的 
第一个步骤，该步骤的要义在于承认人类社会是科学的主 
体-客体。在方法论上，正如我们已经指出的，这一步骤体现在 
对“理 解”与 “说明 ”的区分和辩护中介化。在作了这么一番思 
辩性纲领陈述之后，为了重新确立与分析的科学逻辑的联系， 
我想通过对新实证主义的统一科学方法论的批判性辩析，来 
潘清我们自己的方法论论点。在这里，我首先要关注的逛 

字®苧亭毕印孕手竽与竽竽平丰冬“，宁®爭”的隐面不显 
的先验前提之间的 A 抗。浴此，*我*的论•点*是•，焱一科学这一客 

观主义概念可以撕源于这样一个前提，这个前提明显地是作 
为语言分析理论的新实证主义与传统意识哲学所共同具冇 

① 参见伯勒尔： * 对马克思意识形态批判的元批判〜笫47页，第 叨页以 下， 
第 ] 】3 页以下 ，第 237页以下 • 
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fiir —那就是亨毕增 f 夺增印部增。与馆卡儿、洛克、穸素、 
?!至胡塞尔并五归根到底也起于这样一个 
前提，即在原则上，“单个人”能够认识，$某物的某物，并依 
此来从事科学。由于新实证主义与传体彤而上学一样， 
没有认识到这样一个事实，即根据在主体-客体关系层面上 
的观察而来的知识总是已经把作为主体-客体层面上的意义 
沟通的知识设为前提了，因此之故，新实证主义就不能从其适 
当的维度< 即对于主体间沟通的认知 g 趣）出发釆把握人文科 
学的“理解”。相反，它不得不把理解当作有可能导致因果性 
偯设的对行为材料的 " 移情”。①换言之，它自始就把理解推 
入了可客观垴加以利用的知识的先验视界之中，并且对这神 
理解的 增罗价 值作出检验，似乎人与人之间的沟通总是能够 
由 他们士 士~7^々把所有其他人当作行为描述和说明的对象 
这样一回事来 i 代似时。但我们的论点所必得考虑的两难 
倩境在于：作为语言分析夺寧 <即对科学语言的句法和语义 
学重构），新实证主义的“^*学^辑”迄今为止确实颇能处理好 
主体间沟通，臂如处理好意义的阐明问题^然而，如果在统一 
科学的亨毕毕中，对理解的解释学旨趣没窄与对元科学上的 
沟通的语言分析旨趣结合在一起, 而是从 一开始 (并且 明确地 
在一种逻辑归纳程序的框架内）就隶属于对客观说明的旨趣， 
那么，这似乎就指明了一个矛盾，即在语言分 析;^ 中纲领与科 
学方法论®纲领之间的矛貭。在下文的讨论中我^断言这样 


窆思窆茇这一由绍拉特创立的,并由亨培尔、阿贝尔和連太格缪勒等加 
經印论 M -「: 的批判性评价，切/交往与人文科学的基础 ' 栽 《社 会学 

第1郝第 7 — 加页*巧一罗可#见阿微尔：*从先验语用 
字萑试■明 一 之争*，法兰克福，1979年， 

②参舰佩％ *语&分析哲射广 A 文料学"问心多:識關， m7J： ^ 
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—个矛盾的存在，并且努力把它揭沄出来 p 但此外，我们还有 
必费问一问，$吁令语言分析方法的前提与客观主义亨率令 
的前提之间直到现在还未能弓 I 起新实 UE ▲义 A 
注总呢？ 

我认为，这一问题的答案在于，语言分析方法与近代理论 
的亨宇中之间的更为基本的矛盾，本来就是新实证主 
义“ V 学 , 逻_辑^&尚未被澄清的先验前提之一。 当然， 这些先 
验前提并未为逻辑经验主义所承认，因而也未为后者所思考。 
但如果我们意图指示这些前提，并把它们置于一种批判性讨 
论之中 * 那么我们就必须回到语言分析哲学的关键人物维特 
根斯坦那里。在我看来，是维特根斯坦把亨宇牟，当作 
一个先验前提引入语言分析哲学中，井分析 
哲学的帮助， 来克服这神方法论唯我论的。我希望以下的讨 
论能够进一步阐铒和充实这些论点 。 

如果我们想提出关于暫字早丰冬 mum 

寧 那么，大抵会有 

案。是 i 个答案或许就是*与逻辑经验主义立场有关的唯一 

的先天前提，也 即平字 字手咬 ▼孕学 。 借助于它的帮助 ，一 
切科学知识都必定4枭的事实那里推导出来。 
这一 m 答也许最忠实地传达了逻辑经验主义的支持者们的原 
初的自我理解。但稍作思考就能弄清，逻辑经验主义还包含 
着-呰进一步的先天前提。醬如，宵一个事实这一点并不直 
接就是一个事实。毋宁说，冇独立于人类思维并且能够通过 
主体间 s 效的观察加以认识的事实，这乃是一个先天的前提。 
这样•来，我们就把莱布尼茨的两条形而上学原则界定为逻 
辑经验主义的 终跤前 提了：即存在着逻輯的理性真理 （vSriWs 

in 






de raison ) 与可经验的事实真理 ( v^rites de fait )。 ①这里也 
就出现了另-个进一步的先天前提，这个前提是逻辑经验主 
义（至少是在起初）与莱布尼茨所共有的。那就是：为了把逻 
辑和观察事实结合起来，用新实证主义的话來说，就是为了能 
够借助于逻辑以一种明确的方式从观察材料那里抽取出科学 
知识，我们就费先行假定一门在数理逻辑意义上的-學 
亨，或者用莱布尼茨的话来说，我们就要先行 e 袅二 n 
/哲*学^言或者普遍计算语言”，它中止了哲学家无休无止的 
宇句争论。®事实上，在这一（关于科学的普遍计算语言的） 
观念中，存在着一种新莱布尼茨形而上学的典型动机，这个动 
机逛逻辑经验主义从罗素和前期维特根斯坦那里承接过来 
的。而且我们可以断言，正是由于逻辑经验主义固守于新莱 
布尼茨的隐秘哲学，它才具有一个理性基础，来实现它所许诺 
的通过语言的逻辑分析对形而上学所作的“克服”。⑤因为一 
旦它为了构造语义学的“容忍原则或约定原则”④ 而抛弃 
科学计算语官，它也就丧失了形而上学批判的理论基础 * 

f ① 按架布尼茨的眷沾，这一区分財有限理性来说只是相对有效，而对于上 
帝的无限理性来说 ，偶 然真理 " 也先天地可以证明为“必然真理"——这一理挂主 
义的思辨当然没弯进 A 逻辑经验主 X 的形而上学中去 • 我们可以说,正是由于这 
—点，山罗岽所促成的逻辑经验主义的新莱布尼茨形而上学与巴罗克式理性主 X 
区分开来了 * 

②参见 L * 库图拉 C 编)/莱布尼茨未发表的小册子和残篇巴黎，1如3年， 
第 J 53 页以下. 

® 参见卡尔 纳普: •通过语官的逻辑分析来克服形而上学"，栽*认识》，第 
2 卷, 1931 年,第 2] 9— 241 页， 

® 首先见于卡尔纳普^语言的逻辑句 法*, 1937年，前言〔箄〗3页以 
下 ) 和第51页_另可参见卡尔 纳普一 语义学 导论* ，坎布里奇，麻萨渚塞，〖942年， 
第247页. 

© 参见呵佩氺： “海 德格尔对解释学的彻底化与语3的息义诂准问魆 '扑 
0,洛沦茲和 W ■ 斯料劳斯（编），神学中的解释学问题,，弗赖牮人唯也納， 1968 
年，第 86— 155财重印 P * 哲学的 改造卜 想文版，第1卷，第 276— 33450, 
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然而，这一对逻辑经验主义的形而上学前提的探讨，与 
方法论唯我论”又有什么关系呢？莱布尼茨式的对一种主体 
间有效的科学语言的要求难道不是已经承认了主休间沟通的 
先验位置叼？那种隐含于传统经验主义哲学中的向我自己的 
意识材料回归的方法论唯我论，不是已由卡尔纳普向意识材 
料之语言回归的做法所克服，而且特别是通过这种语言对物 
理主义的主体间珂证实的的替换而加以彻底克 
服了吗?①可是， 我的论点乃_是\正是物理主义的客观主 
义统一语言这一假定，才是以亨学誓 ㊉ 麥學为前提的，选种 
方法论唯我论就是出现在前期逻辑暂 学论》 中 
的那一种。 ® 

但在深入讨论 c 逻辑哲学论 > 之前，我想先行考虑的 是：一 
种形式化的科学计算语言无助于主体间沟通，因为恰恰是这 
种计算语言才使作为知识之先验前提的主体间沟迈成为多余 
的。人们构造形式化科学语言的目的正在于，通过确立一个 
语义系统来取代解释学关于主体意向意义的相互理解的问 
题 f 而所要确立的语义 系统， 仅仅是先天地把主体间意义 （即 
作为 " 命题”内容的“事态”)揭示为意向而已。因此，形式化科 


①参见卡尔纳普，回笞与阐述 '栽尸_ A * 希尔普 ( 编〕^卡尔纳普哲学 
拉萨尔，伊利诺伊 / 伦 玫,】 963 年,第 945 页， 

® 两学史传统上 R 有极少 数几处显示出克服方法论唯_论的努力（例如在 
料尔作、黑格尔、洪垡、皮尔士、米德和海德格尔那里)：我们就可以提 
出下述论点，即无论是一种内省式地从意识内容出发，弁在此基础上抵出关于实 
在外部世界之存在以及可_“其他自我”之存在的问题的哲学，还是—种把语言 
设想为对实在的无反思的描荩的哲学，都必定固守着方法论唯我论 ■ 能眵整合主 
体问沟通之先灭性的，只有这样一种哲学,它不是把意 Ir •设 k 、 棻 W 知觉,而是把 
它祀考力 as 3为中介的对艾在作为某物的意请，另一方面，它也不*把〗吾言之 v 
知功能改描莩， iniK 杞它怍为 W 断言的解释学综合 • 
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学语言原则上不能被用来达成整体意义上的沟逋。如果我们 
撇幵所冇元问题，并且还是把计算语言时成功解释设为前提， 
那么，形式化科学语 H 所能够表达的，最多也只是关于时 
令 -( 而不是对事实的断言！）及其逻辑结果，而不是 ★桌行 
•。① 苜要地，它不能表达作为某些人称识别符号的言语行 
为，如 “我” ，你％ “我们他们”等等 I 而正是这些言语行为 
表达了主体间交往的情境。 * 言语行为”（诸如断言、疑问、请 
求、抗议等等）由于把陈述的命题内容置于会话屮来证实人类 
的语言性“交往资质％®它就不可能在形式语言中觅得位置， 
因为它们不属于客观的句法-语义维度，而是属于作为指号 
系统的语言的主观语用维度的。 @交往性话语或言语行为的 
这一语用维度，在一种物理主义的科学语言中势必被转化为 
语义指称的对象，也即转化为一门行为主义科学的对象 

不过在这一点上，人们或许会提出异议说，在形式化科？ 
语言那里，一个关于臀原则上是不能被撇幵的， 
而且在此情形下出现+的必要性，这种主体间沟 
通乃是一坊进入科学语言之构造中的约定的先验前提。简言 
之，根据这里所讲的，人们实际上可以设定一门 关于科 学家交 
往共同体的 字学® ，守 ——恰如 皮尔士事实上 已经设 定的那 
样。这一异议 iiii 是完全 有道理 时厂我祖下面在要 论灰 
此点。但首先必须指出时是：在-种先验的本体-语义学 


① 参见奥斯汀如何以言行事另见塞尔: * 言谙行为》_ 

② 参见哈贝 马斯: ■关于交往资质理论的准备性说困' 载哈贝马斯和吕曼. 
* 社会理论或社会技术，，法兰克稱，1971年* 

③ 参见莫 里斯: "指号理论基础_,载*国际统一科学百科全书笫〗在，苐 
2切》芝加铒，1933年， 

© 参见卡尔 纳貧： （ 语义学 辱论〜 §5,38,39, 
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( Onto - Semantik ) ① 意义上对客观 自然科 学之统一语言的观 
念所作的彻底化，在何种程度上阻碍了人们对一门关于交往 
共同休的字孕的考虑呢？ 

上面4彘士蚣4学之寧了亨亨平字爷字 苧枣哼 ft ， 出现 

在前期维特根斯坦的< 逻辑•哲 •学 •论辑哲学 
论> 的中心思想在于 ( 描摹世界的理想语言所具有的逻辑形式 
并不是可以被任意地构造的，而是作为一切构造 ® 的可能性 
条件而隐含在日常语言中。③既然语言的逻辑形式是一切语 
言上的世界描摹的先验条件从而也是一切关于世界的谈论的 
先验条件，那么在维特根斯坦看来就不可能冇关于语言与世 
界之关系的元语言谈论^这样一种元语言的谈论会导 致把厲 
于语言和世界之先验形式的《内在关系”与那种出现在壯界 
内的事物和事态之间的 ri 外在关系”混淆起米。根据这一观 
念 ，类型 论”和“元语肓等级”都是多余的，而维特根斯 ffi 本人 
在《逻辑哲学论>中所作出的对语言的反思，也不网能够在一 
种关于交往的先验语用学中获得真正的把握 G 的“先 
验”逻辑形式即可描述的世界的逻辑形式，只能“显乐 


①“本体语义学"这一术语最早由 G * 杰诺斯卡所果用 （< 哲学的晤言沾 
础 h 格拉茨， 1962^)* 也请参见 E ： ， K * 施俥 希特： * 语言与存在:关丁 -汴沦之 
诺言分折建基的探讨 * ，柏林 ,196 H 

© 参见<逻辑哲学论 *5, 555 ，而 且，不论在遂辑中我是占能够扯巧找乂此 
创逛的形式,我都必须处理使我能够创造那些形式的东西 . ” 

® 参见《逻辑哲学论>5.5563,辜实上，我扪的日常语言的—切命题，如其 
所是的那样，在逻辑是完全有秩序的_ H 另见 4.002: 日常语言是人类机体的一部 
分，其复杂性并不低于机体*人类不可能直接从口常语言中符知语言的逻辑^语 
言遮饰 m 想 ." 

® 这里出现了维持粮斯坦在*逻辑哲学论*结束处提出来的问题，即一种不 
仓诂的哲#的“阶梯”语言问题,例如构造语义学的新实证主义支持者们的论我式 
_引论”以及其他哲学话语，就！用这 f *. '介梯"语言写成的 ■ 
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但是，在上面这些前提的基础上，我们将怎样来处理 
空丰 f 呢？——这个作为“意识本身”科学的主体在康德矗 i 
凫可能的对象知识之先验统一的载体。 

答曰，如若这里论及的是经验人类的话，那么就根本没 
有 科学的主体， 而 仅只有（自然科学的〉 科 学语宫的客体。但 
如果这里论及的是康德的年_主体，那么，这个主体的功能就 
在作为世界之限界的语言验功能中或隐或显。 

对此维特根斯坦表述如下 （< 逻辑哲学论 >5.631), “没有 
思维着表象着的 主体， 这句话可以被看作是在新实证主义 
的物理主义统一语言概念范围内的严格的穿$寺 :冬學 零时出 
发点。 但维特根斯坦本人井没有忘记这一 A 二 啬物语 
言的先验(主观)前提。他把这一点浓缩于下面这个初看起来 
似乎与前面所引的关于知识之主体的陈述相矛盾的陈述中 
( 5 .641):“所以真正地从某种意义上讲来，在哲学中可以用非 
心理学的方式来谈论自我。自我乃由"世界是我的世界，而进 
入哲学的 ，根 据维特根斯坦在这一（关于哲学上的自我概念 
的>陈述与前面那个否认一个思维着的主体之存在的陈述之 
间显然的矛盾，可由以下先验思考来加以克 服：即 “世界是 
我的世界”这个陈述所表达的“自我”并不在世界中存在，而是 
标划出了能够用科学语言来加以描述的世界的界限 （5.632) t 
“主体不属于世界，而是世界的一个 界限， 以及 （5,62):“ 世 

界是我的世界，这一点显示于语言的界限即意味着我的世界 

* * . * ■ * 

的界限。” 

因此，根据维特根斯坦的观点，亭孕$年寧等了序 就在丁 . 

的桑件一 A 康徳米说，它就觅"对象®识的先验统一 
178 





体”一样。3然，康德的 " 对象总 IR 的先验统一体”应当与 " Cl 
我意识的先验统一体”相同一。而在维特根斯坦的语言先验 
统一体中，这种同一不可能被“超 越”； 它只 菇能 够消隐在其中 
而已，因为这个统一体至少在一种无反思的描摹逻辑 （或 "同 
构”逻辑）意义上是不能被设想出来的。①随着这种对康德先 
验逻辑所怍的形式逻辑的还原，维特根斯坦同时也就摈弃了 

丰乎 - 亨孕印:宇竽 f 寧。因为随着对作为 "自我 意识” 

嶔意识和 s 我意识对于一种对话 
式沟通的先验依赖关系之思考的可能性，也就消失了。在维 
特根斯坦那里，在语言的“逻辑空间”中对世界所作的思考并 
不是“灵魂与其自身的会话” （柏拉 图），从而也就更不是先验 
交往的一种功能了。如果在形式逻辑意义上先验自我或主休 
与对世界具冇限界作用的语言之形式相间一，以至于对每个 
自我来讲，世界描述的这一相同的理想形式都是先天地有效 
的，那么，它就无需任何关于 语言用 法以及与之相联系的世界 
解释的生体间交往 〈在一 种前沟通意义上）。简 tr 之，一种关 
于作为具有实践意蕴的“生活世界”或情境世界的世界的 

就变得既无必要亦兄可能。确实 ， tikk 
自然科学家I他们中的毎-.个都完全 
自足地充当着用客观的事物-事态-语言 (Dmg-Sachverhalt^ 
Sprache〉 来进行的世界描述的先验主体，而这种事物- 事态- 
语言通过某种保证——我们甚至不妨说，某种神秘的、先跄 


①如果我们没有弄错的话，这就是形式逻辑与辩证法尚未解决的关系问 

m. 

③这沿在一种形而上学的隐喻盒义±的"孤 独' 海德格尔和后期维特根 
柯 mil 过指出 w 孤 独 1 * 这个词所作的语言游戏 ( 如没有其士是 S 天 
地不可设想的〕而把这 m 喻揭示力无意义的， 
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的或形而上学的①保证——也成了所有其他主体的语言。 
维特根斯坦对此作了如下表述 (5.62): 


即是说，唯我论所 f 平的东西是完全正确的，只 
是它不能被冬出来，而_是_显示自身。世界是 寧巧世 
—界，这一点 i 示于亨言（唯有我懂得的语言 限 

即意谓世界的 ilk 。 

(5,62 + l) f 世界与人生合一。 

( 5 _ 63 ):我即是我的世界。 

当然，最后所引的句子是模棱两可的 f 我们甚至可以在海 
德格 尔或梅洛一庞蒂的意义上来理解它，这样的话，它实际上 
就会指向某个先验哲学的维度，后者本身依然表迖了先验解 
释学意义上的 a 在世界之中存在”的反思性自我关系。②从维 
特根斯坦的本体语义学及其关于可描述的客体世畀与不可表 
达的主体单子维度 <由“先定和谐”来 配合） 之间的先验差异來 
看，下面这段话更值得注意 <5. 64〉， 

由此可见，严格贯彻了的唯我论是与纯粹实在 
论吻合的。唯我论的自我缩成了一个无广延的点， 


① 我不认为在维待根斯坦的先验本体 - 语义学中这箜概念之间存在着 E 

刖. . 

② 与此相反，维特根斯坦明确地认为，专母守也没有什么东:厢可使卽 
推出：它餃一只眼睛所看到％因为这一区间（正_如_在¥¥儿和康徳那 M ) 換垮拍厲 
于客体世界的身体与作 为诅界 之界哏的主估之^\对这一立场的批判，参见阿佩 
尔：“维特根斯坦与海德格尔'栽*哲学年鉴\笫75期，1267卬，第 5 S —童卬 
于*哲7的改造>，徳文肢，第1卷，牢225 — 275页 : L 
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值仍軲有与之相配告的实在* 

在我看来，维特根斯坦的这句话恰恰表达了包含在 ff 

兮¥亨亨卞印亨宇增亨，中 当代〉 -冬，就后者被逻 ii 

^ kk^mkmif •卩是这样/ ii 句话并没符否定其 
他主体的专夸，而是否定了为人类的世界理解和自我理解所 
作的与其 i ▲体的交往的先验语用学或者先验解释学郎 
寧。按照<逻辑哲学论>意义上的亨宇4+字爭，一个科学条 
;则上必定有可能把所有其他科二二 ii 用说其余的经 
验上可发现的人类了——还原为对象，由他来描述〃和“说 
明”他们的行为*实际上，我的论点是，正是上述立场成了新 
实 证主义的客观主义统一科学（在根据规律进行的描述和说 
明的“事物语言”中）观念的终极的、不再被反思的前提。而即 

使是当 竽寧竽 学字+为了支持构造语义学 的巧宇 誓巧而摆脱 
竽手 罗 •素 •或维特根斯坦)的形而上条仝矗/这一隐 
而;也还发挥着作用。对这一点尚需进一步阐明。 

众所周知，逻辑经验主义铭记了<逻辑哲学论 > 的激励，因 
为它力图借助于科学语言的构造性句法和语义学来兑现它关 
于"通过语言的逻辑分析克服（无意义的）形而上学”的许诺。 
但显然 * 前面所引的假定中有两个实际上是不可能得到实现 
的，这两个假定就是，1•关于作为科学之普遍语言的单个句 
法-语义系统的观念, 2 _关于基本观察陈述的观念，这种陈述 
乃是对能够被看作独立于理论语境的《观察事实”的描摹 〈基 
本陈述夂这表明，一方而，对科学所使用的语言(其语义结构） 
的构造总 是已经 逋过特殊的观察语言（也即借助于特殊的事 
实〉 而在其可解释性方面自行差异化了 f 而另一方面，对作为 
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事实的观察枒料的描述，已经蕴含着一种对理论系统的“预 
见”。于是在这从我的先验哲学视角来看，就出现了新实 
证主义“科学逻辑”的另一个进一步的歩手爭学 ( 除逻辑、事实 
和形式化语苫之外）：即 "约定 ”前提。可解释性方面 
把“语义结构* 1 构造为科学语言，是必需的。同样，为了 
获得观察陈述——它作为“基本陈 # 述 ； 能够对假设或理论进行 
证实或证伪——巧字也是必笛的。但什么是“约定”呢？ 

或许可以认约定恰恰就是那种使科学: E 有 
述成为可能的语义系统之构造的前提条件——这 一 事实表 
明，与前期维特根斯坦的先验语义学概念相反，一种关于主体 
间交往的字学亭，宁构成了科学逻辑的终极前提。但由这一 
猜想来看，‘们操之过急之嫌了。因为恰恰是从维特根 
斯坦那里传承下来的本体语义系统的动机（这种本体语义系 
统才首先使彳導有意义的主体间有效的讨论成为可能）才姐碍 
了逻辑经验主义去考虑作为构造语义学之元问题的关于合理 
性交往的哲学问题 & ®此外，对这样一个元问题的先验解释 
学结构的反思，会危及客观主义统一科学的纲领。我们就不得 
不至少把人类巾的科学家先行假定为不单是用“事物-语 H ” 
所^描述” 和“说 明”的客体，而且也是语言性沟通 〈它基 于对意 
向意义的理解）的辞吁寺哼。由此出发，我们就离下面这样 
一个观点不远了，即在__-亨夢宁竽人文科学或社会科学 
中的"理解”不是那狩根的一个心理学上的辅 
助功能，相反，它与构造性语言分析的元科学上的沟通问题构 
成一个连续问一体。卡尔纳普承认，一切构造性概念阐明（它 

①关 于这个 请 参见巴尔希勒尔 广含 PE 性铒 .J 论的 必要条件％载 
他的*頃 f 面观 I ,第 253—262 沉， 
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当然不能与 # 说明 ”相 混淆）在其充分条件”方 10 来看，都是转 
而又与日常语言或教化语言上的“阐明”相联系的。①在我看 
来，这一承认实际上导致了对在统一科学之方法论方面的 

f 苧亨 ff 方法和亨 iff 冬¥方法之间的解释统一体作一种 

. 

当然，我们必得承认,在方法论上对这样一个元科学的和 
元语义学的沟通问题的认可，对于语言-重构的形式主义 
的——也即《间接的”®—— 方法来说 ，意味着一个困难的苛 
刻的要求。真正说来，它或许意味着使那个莱布尼茨式的希 
望，即那种 想用一 种完全以人工语言为中介的沟通来取代困 
难重重的曰常语言沟通的努力化为泡影 。©然 而，对先验沟 

通问题的认可的一个更决定性的障碍，或许是亨學平事夸早 
这一前提;正如我们已经表明，这一前提不但是蠱4峑 i 
和理性主义意识哲学的基础，而 且也是 构造语义学纲领本身 
的基础。如果读一下逻辑经验主义方面的著作，我们无疑地 
就会得到一个印象，认为所谓的^约定”必须被理解为一个绝 
对 f 号序的因素，而这个非理性因素又必定先行于一切理性 
话或*者说，趙越一切理性话语。 “约定 ”看来就是“任意决 
断、它类似于霍布斯所说的专制统治者用他的意志权威对法 
律所作的解耔!或者，还可以更远地回溯到唯名论历史上，臂 


①参见卡尔纳普： 4 •自然语言中的意义和同义码％载他的《意义与必然 
性*， 芝加哥 * 1956 年(扩充本 \ 

③参见 B 尔-希勒尔：“实用语言中的论争教他的 * 语言面面观》，第 

206 — 22 m. ， 

⑤“爱兰根学派 " 许诺了摆脱这一囷难的一条 出路： 该学派运用的是语言 - 
重构的“直接*■方法，即一种处于日常语言交往的先验语用学维度中的 方法。 参见 
w - 卡姆拉和 P . 罗 怆采: < 逻辑入门》，旻海姆， 1967 年1进一步参阅 K . 洛怆兹： 
«语言批判入门 h 法兰克福， lffT & 年,第2卷，种科学语言的可能性％ 




如，在方济各会神学家那里，对上帝意志的“认可 ”先行 于一坊 
理性。 o 卡尔纳普似乎就是在类似的意义上理解那种^*实践” 
的，这种 a 实践 # 逋过对一个“语义结构”作 d 约定的”断言来回 
答那些外部的 （ fl 本体论的”或毋宁说本体语义学的”）问 
题——这些问题是那种依赖于语义学的科学所不能回答 

的分⑤ 

但实际上不可否认的是，“约定”必定先于新实证主义意 
义上时一切合理性的思想活动和认知活动。（约定不可能用 
一种计算语言从终极原则那里被演绎出来，③同样也不可能 
通过经验观察把它们直接推引出来 d 但在我们前面的探讨中 
产生的一个基本贽学问题恰恰是，人类合理性这一概念已由 
“科学逻辑”的科学合理性概念完全界定了，以至于在这些界 
限之 外就只有任意决断的菲理性了吗?④ 

在我看来 t 如果（至少在则上）“单个人且单只一次”能 
够遵守 一条规那么,对上面这个问题就只能作肯定的回 
答， 也即应作拥护受科学限制的合理性概念的回答的。这样 
的话，“约定”（在某种意义上就是科学家与其本身取得“一 
致”） 实际上必须是非理性的个人决断了。但是这些《约定”从 
何处取得它们的亭冬和弯爷辱 呢？ 在这里，问题似乎已经以 
—种含糊的方式彳 iA 了 i 燊。•后期维特拫斯坦所要做的，就 
是通过这一问题来克服他本人刚刚建立起来的语言分析哲学 


( D 这里请参见 K * -H . { p ^ T , * 霍布斯和近代实践哲学' 载<哲学年鉴>, 
第 72 AI 9 C 1 年，第3 1(】2页。 

© 卡尔纳 普： 验主义，沒义学与本体论'载林斯基（编 j ，语 义学 与语言 

哲学、瓦巴纳，伊利诺伊，年，第208—230页， 

© 参见上文关于终极基础论证问題的讨论， 

© 参见我的论文，今 E 合理性型式' 
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所具有的 夺宇屯事寧 乎，从而同时也克服 (从 奥卡姆以来，甚 

或从奥古•哲学传统中的方法论唯我论， 


5.3 作为批判性社会科学的主体-客体的社会， 

或者在“给定”语言游戏中的先验语言游戏 

#我看来，维特根斯坦后期著作的中心问题，恰恰就是新实 
#证主义的“科学逻 辑”从“逻辑原子主义”向构进语义学的 
“约定原则”转变时提出来但仍未予以反思的问題，这就是关 
于规则确立或规则解释之约定的#驗语用学的基础论证问 
亂 . 

一方面，后期维特根斯坦首先彻底地表达了语言分析哲 
学从逻辑原子论的形而上学向约定原则的转变的基本哲学意 
义：并不是理想语言的一个本体语义系统(在其中陈述 的“意 
义规定性”是由可能事态之描摹的 fl 逻辑空间”所先天地确定 
了的）事后被人类所使用，相反，人类对指号的竿与决定着指 
号的意义 P 这一点<尤其是在《关于数学基硪的中〉导致 
了哲学史上或许是迄今为止最彻底的对智考串冬的黄彻。因 
为，在这里，不仅指号的亨冬要取决于指规则，甚至 
连所使用的學 Kji 的亨冬也完全取决于关于规则使用的$ 
M 了*® (非么宋存拉图式的实体——它作为逻辑原4 
i 以独立于人类的指号使用来确立指号的意义；甚至连人类 
所采用的用法规则也没有被设想为无关乎其用法的某个系统 

①畚见施太格缪勒，路徳维希.维特根斯坦 :货学 I %栽 ■当 代徳1英、美 
哲 学主流6 第 423页， 




之可实体 化的组成部分 U 在维特根斯坦看来，连规则-桕拉 
阁卞义也是一种迷信 d 如果我们根据亨宇學亨孕这一传 
统前提来解释毕孕思考，那么，在我看来， • 把维特 

根斯坦的 芍窄每 皂看作是对那种非理性独断决定论的极端的 
表达。关于断决定论的唯名论传统，我已经努力作了 
解释。① 

但从另一方面来看，我们在维特根斯坦后期著作中可见 
出一个主旨，这一主旨在我看来可以被解释为约 定主# 的, 

—尽管我自始就得承 k 〔这•样•一来 •, 
我们或4 4 m 斯坦来反对维特裉斯坦了。任意约定 
主义的这一观照点在我看来就在于“枣亨笮枣”枣字中，更 
确切地说，就在于把语言游戏概念应用那_个_认为个人单 
只一次”不能遵守一条规则的论点之中。倘若单个人仅只一 
次能够遵守一条规则，也即倘若方法论唯我论竟是正确的，那 
么，关于言语行为（这些言语行为必定使我们意识到知识和行 
为的意义）的意义或有效性标准问理就绝无可能得到回答了 q 
(我们或许已经获得了这样一个观点，这个观点在柏拉图的 
<泰阿泰德篇> 中被认为是那些不承认任何固定的知识对象或 
标准的赫拉克利，主义者才所持有 的。) 因为在其后期著作中_ 
维特根斯坦不但取消了一 k 客观-形而上学的冇效性标准， 
而且印于也取消了康德意义上的关于客观性之可能性的一切 

主观条件。然而，在我看来.，哼亨碜枣嘈芩笮呤反罕消除了后 
面这句话中的“似 乎”。 “单冬又二遙 i 守一条规 

则，相反，行为、世界解释和语言使用必定“交织”在语言游戏 

① 事 实上，<关于数 学基础 的评论 》 中有多处是为我的这种解释说话 
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中而成为某个 坪今, 巧哭巧的组成部分;——在我看来,这一 
点标志着対学6二枣鋈支点，不论他情愿与否，①后期维 
特根斯坦已经把这个新支点提供出来了4恰恰是因为在维特 
裉斯坦看来，对指号的意义甚或规则的有效性来说不存在任 
何客观的或主观的形而上学的保证，所以作为一切意义标准 
或有效性标准之视界的《语言游戏％才必然具有一种先验位 
值6在此我们先道出了这样一点*与动物不同，我们人类作为 
语言生灵，是注定了要就我们的行为和知识的意义和有效性 
标准去“达成一致"的。③ 

然而，在我看来，这样一种关于一切可能的生活情境中的 
正确决断时标准(范式、尺度)所作的一致性沟通，其可能性是 
以下述事实为前提的，即在任何一种可能的语言游戏中，语言 
性沟通本身先天地维系于那些竽吧，这些规则予 y 學年申 

枣岑命你 i 如会 mi 中•而-后 
者至少也蕴含着有关真诚（诚实〉地讨论的规范。我认为，这 
样一些关于一切可以约定地确立的规则的元规则，并不属于 
特定的语言游戏或生活形式，而属于无限交往共同体的先验 
语言游戏。® 


① 在这里不可否认的是，维特稂斯坦本人的意图首先是"为苍蝇指出选出 
玻璃瓶的出路' 而这就是，要用哲学来最终治愈那种被叫做“哲学■•的语言用法 
“疾病"一这 真是一 个悖论_就此而言 • W _舒尔茨是正确的（饮 ■ 舒尔茨^维 
特根斯坦:哲学的否定 S 弗林根， 196T 年) • 但我并不:认为后者的解释有多大的成 
效. , 

② 我认为，这是一种关于意义和真理的先验语用学一致性真理理论的出发 

有关皮尔士对这同一个概念所作的研究，参觅阿龈尔邊尔士与现代经验 
科学的其理概念问虱' 

® 关于这些规則的一个深入 阐发， 参见哈负马斯和我本 A 的文承，载阿佩 
尔（编〕； * 语言语用学与哲学法兰克福，1976年_ 
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n 这还:维持根斯坦 的# 说吗？在此我弁不想回答这一 
问题，①而是努力想在某个 〈也 许是辩证法的 >构思中来表明： 
如果这语言游戏观念要履行——我认为它所具有的——关于 
科学（特别是社会科学）的基础奠定这一先验功能的话，我 
们必须避免哪些关于这一观念的误解和错误解 释呢？ 首先， 
存在着以下两个呼 H 卒哼哼® 难： 

i . 如果我们义上来理解维特根斯 
坦关于“给定的”语言蔹（哲学家只能 “描述”它 
们，但不能改变 它们〉 的谈论，并且因此使语言游戏成为《科学 
逻辑 w 意义上的经验，分析科学的对象，这时，就出现了第一 
个困难。这#一来，语言游戏的先验位值当然也就丧失殆尽 
了，并且又会产生一个悖论，这就是，在逻辑经验主义通常所 
做的把语用指号维度还原为经验，分析科学之对象的过程中 
出现的悖沦。因为，作为仅仅被观察和描述的的语咨游 
戏，就像经验-分析 科学中的所有观察材料二样经是以一 
种语言游戏为前提的，在这种语言游戏的语境中，它们才能被 
识别和描述为客观材料。后面这一种语言游戏如果得到描 
述，就又要先假定一种乎竽字和语言游戏,顺此无穷地推衍 
下去。简言之，正如在普那里的关于约定的语用元维 
.度（这些约定借助于日常语育而为人工语言奠立了 基础) 不可 
能得到讨论，同样地，作为规则 （例 如世界插述活动的 规则） 的 

确立和解释的可能性和奋效性条件，语言游戏也始终是无法 
讨论的。 

2. 然而，如果我们想在康德的传统先验哲学意义上，把 


①但可#见阿佩尔^维特根斯坦与海徳格尔"以及本书第丄章^ 





语言游戏仅只当作世界爭手亨萌字 P 丰聲竽 f 来加以理 
解，那么，我们依然会落入 iii “二二挣论后果 
已在 4 逻辑哲学论>中彳导到了彻底思考。看来，我们裉本就不 
能谈论 a 给定的语言游戏”，而至多只能裉据了 t 对世界具有 
界限作用的语言游戏来识别和描述这样一些^每言毫无干系 
.的对象1而在这里，关于语言用法与给定“生活形式”意义上的 
行为和表达现象 之间闲 r 交织关系”的谈论，也就不再具有任 
何茸义了* 一句话，语言游戏这时就会丧央它作为某个具有 

I ■■ ■ 

埤界印记的现象的特性，疋却它在一秤行为主义解释的基础 
上_会丧失其先验位谭一样々 

在我看来，从上面两种虚拟的解释的辩证对抗中得出的 
结论就在于以下洞识，即根据传统笛卡儿-康德式的主体-客 
体分离这一前提，人们根本不可能无矛盾地来设想语育游戏 
概念。看来，主体-客体的区分至多只能在一个方法论上的 
辅助观念意义上来阐明语言游戏概念的经验方面与先验方 
面之间的!区别。而这同时也即说，谭言游戏概念是不可能根 
据“科 学逻辑”的前提来加以设想的 # 因为从主 体-客 体关系 
方面来看 ，“科 学逛辑”之与 B 笛卡儿的形而上学二元论”或<纯 
粹理性辨判> 鞠_科学主义相区别，只是由于它不再反思 
专謇学咿先验煎提，从而完全把在经典物理学中卓有成燊 A 
主体-芩体 分离， 提升为所有科学理论和可敬可佩的哲学的 

自明前提了。但更确切地 说来， ® 亨孕亨寧字亨，亨 丰冬 ㊉ 
丰乎 - 夸序兮亨冬哼〒斧弯 S 3! 「“里 . 

在当¥1己_ 一点： 那种基本上在康德之后 
才发端的历史精神竹学（黑格 尔〉， 和那种~黑格尔既打联系 
XW 纷肀的对历匁学-解秤学人 文科 学进行基础论证 的哲学 






(从施莱尔马赫和"历史学派”的代表人物们直到狄尔泰、马克 
斯 •韦伯 和柯林伍德），已经或多或少有意识地否定了科学主 
义的主体-客体分离观。繳开它们在科学理论上的深刻差异 
不谈,对所有这些探究来说，社会-—辩证地来说——就桌一 
个主体。客体，我们 k 能通过自我理解与之认同，而不 ik 仅 
臾把它当作那神根据得自外部的规則来进行的描述或说明的 
対象 * 这种关于主体-客诖的谈论在我看来也切合于马克 ji 
的 4 历史唯物生夂^只要我们不疸把这种历史唯物主义独断 
化为一种科学主义的客观主义，而是把它查回到原本所勾勒 
的有关主体-客体间实践的解放的语塊中，并把它视为对资 
产阶级人文科学所作的一种意识形态批判上的纠正，那么，情 
形就将是如此。有了上文的论述，我们眼下就必得发问 ：语言 
游戏概念是怎样与那种对人文科学或社会科学所作的传统辩 
证-鲚释学的基础讨论相联系 的呢？ 

就我所知，是彼得•温奇在其 < 社会科学的观念及其与哲 
学的关系 >© —书中，首先提出这个专门的问题，并且在后期 
维特根斯坦的语言游戏概念与社会科学之基础 问题之 尚举线 
搭桥的。我本人是在1964年做一个类似的课题时，®也可以 
说在当时的写作过程中读到他这本书的首先我发现，温奇 
提出了一个决定性的问題，使得他能够做到以下两点 1 1 . 把人 
们对维特根斯坦所作的行为主义解释推至荒谬境地 f 2.同时 
从维特根斯坦出发来重新论证在作为人文科学之方法的“理 
解”与作为自然科学之方法的“说明 # 之间的基本区分的基 

mix 

晒。 


① 伦汝，1953年 * 

② 阿弒尔: <语言分析哲学和■人文科学_、 
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r 温奇循着维特根斯坦的思路提出来时间 题， 在我们这里 
的语境中可以表达为 I 我们是如 何得知 某个人事实上从自身 
出发遵守了某些规则（人们借助于这些规则才得以描述这个 
人的行为），又是如何得知我们所关心的不仅仅是我们从外部 
应用到他_的行为上去的规则呢？在这里，湿奇提示我们考虑 
下面一点，即，“如果我们选择一个/移复杂的公式的话，那 
么，一个人的任何行动系列秭是能镞被纳入此一或彼—公式 
之中的在我看来，这一问應实际上是用当代的非心理学 
的方式表达了社会科学对于行为之“意义 P 的 41 理解”的旨趣9 
如果社会研究者仅仅满足于提供那种为技术上可利用 的知识 
»务的行为描述,®那么，对这一问®的固答确实可以被裸为 
是大坷不必的 • 但即使在这个新实证主义者似乎要面临的情 
形中，社会科学家也难以根据启发式理由来放弃*理解％否则 
他就决不能知道被描述的行为是否实际地关涉到 人们的行 
为，例如语言。®后面这个观点指的就是温奇(本着一个在解 
释学上被阐释了的维特拫斯坦的 精神〉 对他提出的问题的最 
终回答：只有当某人的行为能在语言游戏语境中作为可以公 
共地捡验的规则遵守活动中成为可理解时，我才能确定他是 


①温奇 ，社 会科学的观念 N 第29页* 

© 在我看来*温奇所见的并且总是能够发现的播述形式，事实上只在经典 
箝实证主义的前提基础上来看才是那种在自然科学对于规律"说明”的_趣意义 
上的对知识的"系 统化' 从 康徳、 皮尔士 t 图尔敏、赖尔和波荇尔主义者的立场 

出发-这在我宥来是正当的-人们或许就能在一料汉只在技木上可利用的 

征兆概括（“预测技木 J 与一种“包含若理论的”说明之间作出明显的区分*但在 
后面这一情形中，关于自然客体是否 S 发地避守作为规则的定疖这拃一个问题， 
显然是毫无意义的.钛此而言，温奇实际上巳经充分地阐明了 * 说明性 * 自然科学 
的问超与“解释性"人文科学或社会料学的问题之间的区别 . 

O 「耳 AW : ij 性沦文“$所金纳的 * 语6行为， ， 第筇 

4' F 1959o : *^26—2^"* 





否遵守了某个 规則，例如确 定他是 否有意 义地说话或 行动了 * 
但我只能凭借于对这种语言游戏的参与才能确定这一点。® 

在我看来，即使在今夭，上述我现在只能耝略地予以勾勒 
的解决方案中也还包含着逾越客观主义科学逻辑”之界河的 
决定性步骤——我们可不能重新退回到这一步后面去了。在 
辛，了 t 专哼夺 f 亨考碎这个观念中（它当然仍有待于进一 

^ 对宇的克服 • 
只有解释性人文科学或社会科学才能_有•意汆这种克 
服》在19世紀，通过那种关于作为“移情”或“移情式重构”的理 
解的心理主义理论，这种克服是不可能获得充分的根据的 5 而 
在我看来，温奇认为必定能从他那种基于维特根斯坦的前提 
的研究中得出来的结论，又是另一回事了。我觉得，这些结论 
再现了本世纪初德 国精神 科学的哲学在对一种抽象的非历史 
的思想方式所作的极端提升中体现出来的一个困境，即一方 
面是唯心主义的，另一方而又是相对主义的困境。②这一结 
果在我看来是由这些结论中的几个所具有的深刻的含糊性决 
定的，甚至是由这些结论所具有的维特根斯坦式的前提所决 
定的1 

举例说来，温奇颇有几分道理地认为那些在自然科学上 
(即借助于因果规律或统计规律）可说明的事件联系与那些在 
语言游戏中的行为和概念的可解释的联系之间的逻辑区别乃 
在于 t 前者是一种“外在”关系，后者是一种“内在 # 关系。也即 


① 参见温奇: <社会科学的观念第 39 贝 ，任何 更具反思性的理解，如若 
根本地苒得上真正的理解，就理所当然地必须把参与者的非反思性理解设为前 
提.而这本身又表明，那种把反思性理解与自然科学家对其材枓的理解相比较的 
敢上，是令人迷误的 

② 参见阿佩尔在 * 语言分析哲学和“人文科竽、中的埤判, 
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说 ，前者只有根据人们通过假设方式假定的经驗自然规律才 
能被 a 说明”为是必然的 I 相反，后者原则上只有在对意向意义 
(行为或概念）的重构的基础上才能被“理解”为是必然的。由 
此，温奇得出了一个在方法论上极富成果的结论 t 社会科学只 
有在那样一些能为有关社会成员所理解的概念中，才能够（可 
以〉 使其对象（在人类社会或： SC 化中的行为或 制度〉 成为可理 
解的 I 即只有在这些社会成员的语言游戏概念中，也 
就是说，在^ 4 们’的"虫活形式 & 萆式基础上，它才能使其对象成 
为可理解的。温奇转而又从这一准假设中得出结论种对某 
个特定的社*生活形式和世界解释的批判性探究和评价 一 
臀如在杜克海姆、帕累托或拉布里奥拉(而这也即马克思的 
意识形态批判意义上的探究和评价——原则上是不能被允许 
的当然，存在着不同的语言游戏或生活形式，它们同时 
也是衡量可能的规范和规范触犯行为的终极的先验视界和尺 
度。在这些视界之外，决没有真或假， ® 善与恶的譽事了。于 
是，温奇总结说：“对这些相互竞争的观念（也即在的相互 
竞争的生活形式中的事物的可认识性）采取一种不 
郅枣 [ 着重号系我所加 ] ，这避哲学的抟殊使命，给*科¥、燊焱 
的什么评奖,并不是哲学的任舞。鼓吹某一种世界观，也 
不是它的任务……维特极斯坦说得好，哲学任一切如其所 
是。， 


0> 参见温奇，社会科学的观念 * ，第4#, 

® 这同一个问题一即证伪之理论标准本身宄竟如何能够被证伪——乃 
是托马斯 * 库恩与卡尔.波普尔之间的争论的中心，见 r _拉卡托斯和 a • 马斯格 
雷文（编)：*批判主义与知识的增长\坎布里奇* 1970年，而范式 相 对主义的最 
终结沦同时已衷达在法伊尔阿本德的口号 中了："怎么 都行， 

③温奇 ：《 辻会科学的观念笫】 03 页， 
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载*亚 里士多徳学会 会刊* ,1959 年一 1960 年，第231—252反, 
同上，第243页. 

同上，第249贝， 


据我看来，温奇在后来的著作中，已努力想修正或淡化他 
的相对主义的基本立场（我们下文还要表明这一立场包含着 
悖论）。例如，温奇在他那篇重要而又有趣的文章 # 自然和约 
定”①中指出，把诚实(真诚）的话语的规范称为一种“社会约 
定”——基于这种约定，社会才能达成一致，甚或不达成一致 
(或者说 t 约定在此一生活形式中能够是交往的基础，而在彼 : 
一生活形式中却没有被接受）——是毫无意 义的。 正如温奇 
所指出的，诚实话语的规范毋宁说是每一个运作着的语言游 
戏的可能性条件，因此它在任何社会中不但原則上必须被接 
受，而且在某种程度上必须被履行，以便使交往根本上成为可 

能 〆 那种认为说谎能成为规范而说真话可能偏离规范的 

假定，乃是自相矛盾的。再说，如果荒谬地认为‘真，或*假，的 
廉述的发生范离在统计学上是随机那么，真或假之间就根 
本不会有任何区别了，因而也就根本不会有任何交往了 。”② 
温奇还用类似的方式指出，原则上不可能在翟布斯的自然状 
态或诡辩论者的修辞学观念意义上把某个社会屮人们之间的 
主体间沟通归结为个人之间的相互操纵 s “因为只有当他人至 
少认为能理解我们所说的话时，我们才能用词语去操纵这些 
他人的反应。因此，理解这个概念如已被先行设为这种对反应 
的操纵的可能性前提了，它也就不可能根据这种操纵来得到 
阐明了。”③最后，温奇对他的例子的要义作了如下概括 :正如 
“公平”是游戏之可餌性的一个不可或缺的前提，同样地，“整 
合”是社会制度的运作（角色 行为〉 之可能性的不可或缺的前 



① ®_@ 9 




提。他从華科那里引出一个瞀句来总结他对■有关这些品质 
的普遍观念与它们的特殊的社会表现之间的关系”的思考结 
果，按照各种人类制度的本性，应有一种通用于一切民族的 
内心语言，以一致的方式去掌握在人类社¥生活中行得通的 
那些制度的实质，并且按概这 些網度 耷备个方面赛 pm 来轉 
许多不同的变化形态，把它们的寒质考达卑本^ 

从我 貽角度来看，裰奇在秕踌拏指與切寒牌 样会 
互动的可餚性舉件，这种可錐往条件不每同昇体轉禪肓，轉; 
而氣相反是寫于(先餘?语言游戏+本 與中耖 。，瓣卑料 ^ 
样说，他指示出一神理想语言_点抵辱有_ ^学壤 t 
有伦理学<以及自然法) 意义的规蒗多 

戏没有完全被实现，或者被特殊社会的 u # 形状态所银 揭了, 我 
们仍在任何语言游戏也«>在任 何人秀 生活形式中把它设 
为 前提叫 但这先验解释学^理论显然炁碍于温奇去维护他 
早期的语言游戏-相对主义的某些基本前提。因此，在他的 
“理解原始社会”®这一论文中 * 温奇从一个维特根斯坦式的 
关于语言游戏所特有的“范式”的假定中，推出一个会引起争 
议的结论，即我#1原脚上不可能根据我们这个具有科学雄印 
的文化的标准，来批判伊文斯一普里査德所描述的非洲赞德 
族 ( Azrade ) 文化⑧中的巫术信仰和麋法活动。 . 

在这里,我觉得那些哲学家和实践社会科学家对温 
奇的结论所作的尖锐批评， 是 可以理解的， 也是颏 为公正 


① 栽*亚里士多薄学会会刊>,1959年 一 I %#, 第251页，关于这段话的解 
释,可参见阿佩尔:*从但丁到维科的人文主义传统中的语言观念 h 第 377 页 • （引 
文可参看 维科: * 新科学朱光漤中译本,第犯页以下；——译者） 

② 载 * 夷国哲学季刊％196碑，第1期*第307—324 页. 

© 参见伊文斯-鹫里奄徳; <燹德族的巫术、预言和庞法 >,牛津， 1937^. 
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的。①遗憾的是，他们在作这种批评时，大多完全槟弃了维特 
根斯坦和溫奇的基本假定，因而重新回到了客观主义“科学® 
辑”（新实证主义或波普尔主义的变种）的立场上了。与此相 
反，我则认为，大备必要通过用维特根斯坦反对维特根斯坦或 
用温夂反对温奇的方式，对有关一种与社会生活形式交织在 
—起的语言游戒的基本理论探究，作一种批判性重构。 

让我 们从二 种佯谬入丰。如果像维特根斯坦实际上建议 
的那样，作为 4 给定的■(原始)事实的无数形形色色的语请游 
戏或生活形式，同时也就葺意义理解的终极的准先验的规 
则界，那么，我们繞不能理解这些不同的规则-视界本身如 
何能够 4 被連解”并且被*给定”为语 W 游戏了。当我们谈论作 
为准先验事实（在一种语宵游戏-相对主义意义上）的给定语 
言游戏时,至少有了^语言游戏被排除在外并且被先行假定 
为先碴语言游戏了 一方面 > 专个于 — 印语言游戏对于哲学 
的洗缠 t 语员齡戏来说本仅是“给定的可观察的瑰象 t 毋宁说， 

• 鼋 _ 

哲学的先验语言游戏必须原则上能够进入 一切*•给走 脚?谲赛_ 

游戏而解#佳地参与其中 如果要让诸如理解奇异的生活 

形式这样的事情成为可能的话。 ® 在此势所必然地就出现了 

一个关于不哼 枣呷夺咢芩 竽萼枣了呼的问题，这个先验统一 
体不河能 i ♦奉蚤，‘准经验地给定的语言游 
戏之间先天奋一种交往联系 a 因为要不然，某个人—— * 
哲学家或社会科学家如何能够对“给定的”语言游戏作一 


① 轚如可 参看拉卡托斯和马斯格雷夫(:编）：*科学哲学中的问 j ®, (阿 坶斯 
行巧，1968卬，第 377— 432页）中的耐也 

© 这-■忮论显然就是上囬提到的作力解秤学钭学之前提的主体-客体芙眾 
的悖论， 






种比较呢？但哲学家或社会科学家必须有能力通过一种特边 
的语言游戏，进入那些给定的语言游戏而超越地比较地参 N 
其中。就此而言，温奇关于哲学家应当抱有 a 不作承诺的观 
点”的观点，就是 f 彳相矛盾的。①因为，温竒和维特根斯坦的 
前提向我们表明，即使是哲学家也只有按特定的语言游戏前 
提才能进行理解和评价。而在温奇看来，哲学家必得进行理 
解和评价，因为否则的话，他就不能判断正确的或不正确的规 
则遵守活动 & 简言之，哲学家以及解释性社会科学家必须以 
某种方式参与所有对他来说是“给定的”语言游戏或生活形 
式，而不只是游离于这些语言游戏或生活形式之外来观察它 
们；但同时，他必须能够与所有语言游戏或生活形式保持批判 
性距离，这样，他才能对这些在世界中“给定的”语言游戏或生 
活形式作出比较，而不至于沉湎于其中的一个之中 Q 在我看 
来，只有当哲学家或批判社会科学家能把自身维系于一种语 
言游戏，而这种语言游戏既是所有给定的语言游戏的前提，又 
能被视为（还)没有实现的理想，这时，上面所勾勒的任务才是 
可解答的。但到此为止，我仍还没有对语言游戏之间的具体 
的历史性关系作出考虑。 

先验语★游戏这个假定，显然不同于那种尽尽根据人类 
生活状况的实际相似性（这种相似性珂以通过〜人类学 
的比较来加以_定>，例如根据那些有关出生、死亡、性爰的制 
度，对文化间沟通问题的解决 g 在其“理解原始社会”这篇论 


①这种饨论让人想起卡尔.曼海姆的那个"自由漂流的知识界 -的饽 论前 
提，它意在把约束性意识形态批判改变成中立性知识社会学 • 41 息识形态怀 疑 1 * 由 
此即被普遍化，又被了 kkb 性功能，对^^社_会¥的批判，请参见伦克 
(编）：*意识艰态*，新维德 * 1961年， 
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文结尾让，温奇似乎想对相对主义问题作这样一种解决。为 
此，如他在然与约定*中所做的那样，他又援引维科关于 
“文明世界 ” <rnondo civile ) 之制度的《新科学”的论证，特别 
是援引了 T 面这段话（< 新科学 >，第 332— 333 段）： 

这个民族世界既然是由人类创造的》就让我们 
来看一看在哪些制度上全人类都是一致赞同的而且 
向来就是_致赞同的。因为这些制度就会向我们提 
供一些普遍永恒的原则〈每门科学都必须有这样的 
原 则〉。 根据这些原则，一切民族才被创建出来，而 
且现在还能保持下去。 

我们观察到一切民族，无论是野蛮的还是文明 
的，尽管是各自分别创建起来的，彼此在时间和空间 
上都隔得很远，却都保持了下列三种 习俗： 它们都 
有某种宗教，都举行隆重的结婚仪式，都埋葬死 
者……① 

这 S , 我认为这段话可以有两种 解释： 或者，理解的零贝 jj 
应从前面所说的作为社会事实的那些生活状况的比较的 
性中推导出来 〗 这样的话，人们仍然弄不清楚，为什么能够谈 

论亨―學的制度-诸如与动物行为不同的制度^或者，文 

化间士解的原则就在于以下事实，即在所有+季社会中，出 
生、死亡和性爱总是已经夸®亨 枣了 ，•去们在语言游 
戏语境中乃是制度的参照点；在此种理解中—当温奇把出 

①参见维科:*新科学*中文版(朱光潜译)，人民文学出版也198畔， 第 
135页_——译者 
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生、死亡和性爱当作 “ 限制性观念 ”或“ 限制性概念”来谈冶时， 
他似乎是赞同这一埋觯的——，正是 作为- 切人类 f 事游戏 
之共同“范式”的比较性普遍生活状况，才使得沟通成_为_可能 P 
但是，在我看来，这已经先行假定了 “语法 资质”（乔姆 斯基） 意 
义上的以及在“交往资质”（哈贝 马斯〉 意义上的所有人类共有 
的¥¥岑,。简 &之， 沟通之可能性和有效性的真正条件乃 
是泽而后者的实在基础和发生性出发点，当然就 
在‘又活的基本事实中。维特根斯坦曾经说 t “假如 
撕子能说话，我们也能不理解它 ，这 话在我看来很不可信，因 
为正是语言资质，而不是被设想为專关乎语言资质的生活状 
况（诸如出生、死亡、性爱等），才把我们与撕子区分 开来。 

如果这一述非常抽象的“辩证法丰己经把对一种先 
餘语言游戏的要求确立卒一切语言游雀++，那么，只要我们 
关注一下对两种语言游^——它们包含 i 那种对外来生活形 
式的巧妙 r 理解学的”）理解中——的特殊参与方式，这种要 
求就能得到具体化。作为两个完全相对立、相互封闭而不能 
比较的规则系统的对抗，这种对外来生活形式的理解或许根 
本就不可能进行^但历史地来看，通常情况下它们仍在异族的 
遭遇冲击和吸引中发生、甚至也在与自身传统的疏远或人为 
疏离中发生 * 因此，与狄尔泰所说的没有逾越生活的“共同領 
域”之语境①的“实用理解”不同，“解释学的理解”始于两个视 
界之间的一种“对抗％而这两个视界同时已把一个先验解释 
统一体®设定为它们的可能性条件了。由于只有这一先验解 
释统一体，而不是诸如那些形形色色的实际确定的语言游戏 

①参见 * 狄尔泰文 集*, 第 T 卷,第淑，斯图加特,196阵,第146页_ 

© 也可参见本书第 3 . 4 聿中，我关于一个的指号学假定 • 







规则，才使得沟通的淙合成为可能，所以，温奇的论点的模棱 
两好之处,在这里就可以得到揭示了；根 S 温奇的论点 * 只有 
在那些 if 能够被行动者本人理解的概念中，人类行为才 
能够或士土士成可理解的行为。这里的模棱两可隐含在原则 
上”这个词中。如果它是在一种“给定的”语言游戏的已经 
的规则意义上来解释的，那么它就会导致上面所勾勒时 
W ; 相对主义悖论，也即说，就会出现一个要求，即尽年冬亭 
亭:考:去理解任何语言游戏 ( 任何生活形式 h 但士 i 
4彝 Ai 是已经入门 〈维 特根斯坦说，酬练 ” 1 ) 的外来生活形 
式的成员来说，必定是不可能甿 • 相反地，如果对于社会科学 
的主体-客体来说，那种对社会科学概念的的可理解 
性的要求，是参照在（社会科学家及其客体时\4备游戏之间 
的总是已经被设为前提的沟通之，巧毕而确立起来的，换言 

之，如果这种要求维系于枣乎亨 I 佘♦哼亭令竽了乎，那么， 
在我 看来，温奇的论点就 4 二冬•正 如我 

们还要指出时，这个原则并没有被那种意识形态批判对人类 
生活形式和语言游戏的探究所取消。它现在基于这样一个前 
提——这个前提是维特根斯坦至少没有明确地加以反思 
的——，即任何作为爭亨-游戏的“语言游戏” （ 而这也即说， 
任何：—生活形式）嵌 A 上是不能通过哲学或批判性社会科 

学的反思而被超越和拓展的。 

• _ _ 

如果把温奇对字竽与$宇字手的区分也纳入讨论 
中，那么，在先验语嵌為准 -4— 定的语言游戏或生活 
形式之间的统一吁区别的聲$关系，就会变得更加清晰 * 乍 
一看,温奇的区分*非常适合于用来澄清下面这种彻底时区别， 
即一方面是在（意向）行为和概念（行为者原则上能够以这些 
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概念自己来阐明其行为的意义)之间的岽，方 
面是在自然事件之间的（因果或统计的 k 系一这 
样两类关系的区别。但在这里我们应牢士/ 竒的区分显然 
是从前期维特根斯坦时《逻辑哲学论>那儿得来的 I 而在这部 


著 作中，这一区分一方而体现了笛卡儿-康德的宇, -亨乎 
分离意义上的年学零亭，另一方而也体现了一种在 
令之分离意义‘差异 a 于是自始就大可置疑幺 i , A 
若不作重大的修正，这样一种区分是否可以应用到后期维特 
根斯坦所想要的在行为与语 H 用法之间的"交织”关系上去 
呢？但即使我们自始就为交织在 a 生活形式”中的诸因素假定 
一 个相互解释的领域，并且一味地坚持认为在谙因素 之间不 
存在年何矛盾，困难还是会出现的。说人类行为和话语 （概 
念） 枣寧毫无矛盾地相互解释，这当然没错 s 这一零字在我 
看来就包含在一种理想语言游戏这个先验前提中了\ 那么， 
难道我们竟可以把孕@关系一劳水逸地假定在“给定的”语言 
游戏 或生活形式中忐?_ 

在这一点上，方法论，士、丰冬对温寄的社会科学 之语 
言-分析建基思想所作的__责^ '在 # 我看来是有几分道理的。© 
实际上，温寄恰恰是在它不能兑规的地方痕定了这种 〈符合 于 
宇芋 f 的） 只有作为先验语言游戏之规范才是可预见的理 
想的可解释性，在他看来就是在实际语言游戏或生活形式之 
不可超越的多样性的情形中，假定了这种理想的可理解性的, 
理想与社会现实的意识形态上的混淆—— 19 世纪人文科学的 

方 亭 论唯心 主义即 典型地体现了 这一点——在这 a 表明为一 

******* 

①参见 b * 武尔纳，新唯心主义 ：社 会科学中的因果和意义"，載&4托 b 
和马疗格莆夫（編 ）：* 科学哲学中的问埏》，第 377—406 页， 
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种相 1 这种相对主义认为历史不可能包含其可能的超 
越 A 4原则。在此我想谈谈一种“唯心主义谬误”，它构 
成了那种把可解释的关系还原为可说明的关系的“自然主义 
谬误的观照点。同时我还想建议，我们可以在一个不排除其 

考 印: 的辩证统一体意义上，来解释维特根斯坦 
i “ k 活形式 # 中语言用法、活动、生活表达和世 
界解释之间的 a 交织 关系' 在我看来，只有基于这一前提条 
件，关于“内在关系”的谈论才能从逻辑数学系统转移到“给定 
的”社会生活境况上来^ 

这就意味着，一方面，我们必须始终是在一个具有词语和 
行为 （ 以及知识>之苎夸考考的理想语言游戏的语境中，按其 
潜在的可理解性甚或规范伦理正确性，_乎乎地严 
肃对待人类行为和词语。寧了要求 〈即加 达馱尔的性先 
见。①来自理想时沟通统二 i 这个先验前提1每个本身说话 
或倾听他人说话的人总是己经作了这种沟通。（而且因为在我 
看来，一种“私人语言”是不可思议的，从而就连每个个体的孤 
独思想和行为 * 也总是己经维系于上面指出的理想交往共同 
体中的理想语言游戏 了。〉 但另一方面，我们同时也必须考虑 
到这样一个事实，在给定的语言游戏或生活形式中，行动和概 
念之间或多或少存在着脱节，甚至矛盾。如果我们试图使这些 
脱节或矛盾变得可以理解，那么在我看来，我们无论如何也要 
把那些“外在关系”（例如“可说明的”因果关系)考虑在内，也 
即那些在无意识的观念与强制的行为方式之间，或者在内在 
于实践的旨趣（也即不是在概念上被阐明的意义 动机） 与作为 


①参见加达默尔理与方法& 
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"制 度性虚 构"® 的官方语言调控之间的“外在关系”。当然，戈 
们不能仅仅根据规律假设来 这些巧 芋孕手，相反 ，我 们也 
须把它们亨笮为那样一些$ 每參 平* ▲关系由于某些 

禁忌规则 W 未能被纳入到袅冬4羞生活形式的语言游戏中* 

在我看来，亨$平亨带#的亨亭冷程序，恰恰就体现为这一 
关于准因果奋★轟 6 m 焱释拿 a 矗（特别是对无意识 s 的论 
上的行为）之间的结合，这种结合逾越了实际语言用法和对社 
会生活形式的实际自我理解。因此，这种意识形态批判也就 
无损宁那个先验解释学的基本主张，即对于批判性生活形式 
的成员们来说，他们的动机假定—占必须是可以理解的。 
以下事实证实了这一点，即作为公 # 共^: # 判的意识形态批判，^ 
贝|)七也促使那些被批判者去作一种更深刻的自我理解。实€ 
上，意识形态批判自始就要求先验语言游戏的综合统一体，从 
而假定这一统一体原则上能够从每一个语言游戏出发通过对 
实际规则包括“规范”的反思性自我超越而得到实瑰。 

确实，在我看来，行为和概念越是疏离于工作之作用领域 
4 —它即便在原始文化中也已经先行担负着对实验性科学的 
谬误的检验—，我们就越是必须考虑到意识形态关系。这 
并不是说，在文化的所谓高层 * 领域，或《上 g 建筑 ”领域 ，在马 
克斯 • 舍勒所谓的"教化知识”和"救赎知识《②的领域中，就 
理所当然地不能假定任何无矛盾的语言游戏了。 

然而，在此我们借助亍皮尔士②，杜威④和马克思，就应当 

①参见 A • 格伦 ： * 原飧人与屆文化*，拔恩， 1956^* 

® 参®■马克斯_舍勒：*知识形式与社会，，伯尔尼/慕尼黑， i960 年，東3胪 
® 特别吋参见“信仰的确立'载*$尔士文集，■吹布里奇，麻萨渚塞，〗 

年 r 第5卷，第358节以下 【 另请参见我的<皮尔士思想之路*_ 

④ M 别呵参见社威哲学的 改造* ，绍约，1920年* 
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注惫这样一点，即在上述领域中，我们必须予以最严肃、最详 
尽地考虑的，乃是由于专制性压制以及词语和行为的禁忌化 
而造成的对合理性交往和社会“联合” 〈马 克思）的限制，简言 
之，我们必须关注意识形态对^社会化的人类之自我异化的固 
定。但在语言游戏 f 理想功能确实面临这样一些明显的扭曲 
的地方，我认为我^还必须假定那些相异的规则视界，它们作 
为世界-理解护终极标准或范式，与那种置身于无限沟通鲂 
解释 学理想之下的文化所具有的规则视界具有平权的 地位。 
这也就 是说，我们决不是要用“科学”和“技术”意义上的现代 
西 方科学故标?6,来衡量所有神话、宗教以至于衡量所有形面 
上学的世界观纲领就原始实践活动而言，只有当它们本身 
作为伪技术——它们既承认经验证据又对不期面至的结果无 
动于衷一被迫置身于实验科学和技术的标准之下时，人们 
才能按这种标准对它们作出评判。实际上，我觉得赞德族的巫 
术 试验以及所有可比较的魔法 ，②就 有这种情形;相反地，例 
如印度的瑜伽功，就不是这样了，因为在瑜伽功中至少包含着 
一个合理性的内核，即一种在客观主义科学和技术意义上来 
看是不能实现的知识和技能同样地，我认为，我们也可以 
区别以下两种神秘主义，一种也许是科学主义者所理解的《神 
秘主义'即对合理性交往进行限制或者设立禁忌的魔法仪式 


①在我看来,这就是温奇反对焚德族文化的批判者们的最得力的论点，参 
JST 理解原始社会\软*美国哲学季刊1964年，第1 期； 另见"答 I * C . 贾维*%栽 
R * 博格和 F ■乔讳 C 编： h * 行为科学中的说明坎布里奇，1970年，第249页以下. 

® 我想把这里所说的__魔法”概念与 " 神话”概念区分开来 * 尽管两者在原 
始文化中是 w 交织”在一起的，但是神话能够包含真理的一个"先行显现” CVor' 
schtmKE . 布洛赫），而魔法在我看来可以被界定为技术观念的反常现象， 

⑤在我 看来， 这一点可以粮据一种对深戻心理学和“自发练功，的认知人类 
学解释来加以揭示， 
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活动，另…种是谢恩卡拉 (Shankara) 或艾克哈特 (Eckhart)- 大 
师的伟大的心智神秘主义，后者恰恰不具有对文化生活形式 
作仪式性固定和隔绝的功能，相反，它倒是引发了一场思想解 
放运动。① 

当然，在上述思考中重要的并不是我是否正确地评价了 
所举的例子，而是对具体的社会历史和精神历史概念的阐释； 
在这种社会历史和精神历史中，根本就不存在关于作为生活 
形式的语言游戏的封闭的规则的世界——相反地，至少在原 
始文化中，这种封闭的规则视界的存在是可以被证实的。我 
认为在这一无疑本质上是由两方文化促成的人类普遍历史 
中，不仅对科学技术领域来说，而且对文化的所有维度来说， 
至关重要的事情乃是，在给定的也活形式中并 II 面对在这些 
生活形式中的非理性的交往障碍，去不断地实现那种总是已 
经被设为先验前提的理想语言游戏。这 乃是了 0亨，学的沿 
葶，它不是手了$亨亨巧导。这种解释学启 
没有把那种♦垮垮夸垮气 〆 包括在内，当然是不可能达到的； 
而这里所说态 A 判，必须自信有能力担当起批判腔 
个生活形式及其公共语言游戏的任务。依我之见，这一任务 
要求我们能够在一种相对主义解释学的岩礁魔妖 ® 与一神独 

①在我看来，批判性社会科学除了要与郅种放弃了作力解放性进歩之维度 
的历史的解释学相对主义保持距离之外，苘样还应当与一种独断的科学主 叉划淸 
界线， 因为这 种辑孛主义在神话、形而上学和神学传统以及人文科学对这些传统 
的世俗化中只能看到某种具有意识形态功能的无意义 t" 空洞公式。 （E, 托皮奇、 
H ■ 阿尔伯特〕，参见本书第2章， 

© 参见本 f 第2章 :另可 参见阿佩尔，社会科学的型式、特別是最后一部 

* 

© 意人利璺西拿海峡上的岩礁上有希腊神话中的六头女妖，称 Sk r 〗】 a (岩 
敗鹰妖: h 岩脾利由]的大游涡名为査利勃第斯 (Charjbdis)* 德语中_，在 Sfcyl】* 与 
CJw 汁 dis 之 j ㈤ "拿谓 “鹰背受私进渴两难_、—译者 


205 





断的客观主义批判的查利勃第斯大漩涡之间游刃有余——前 
者为了语言游戏单子的多元论牺牲了它本身的可能性条件 t 
而后者则不再容纳任何真实的话语6我坚信 —— 借此我也就 
回到了本文开始所探讨的标题论点上——上述哲学和批判性 
社会科学的目标，只有随着无限交往共同体在社会自我準护 
系统①的语言游戏中的实践上的实现，才能最终迖到 4 



①参见哈贝马斯和吕*让会理沦或社会抆太 N f 

20Q 




^ 的案例研究, 


6*1 问暖与纲领性论点 

0毋需专门来讨论乔姆斯基的语言理论对于当代语言学的 
@特殊意义和重要性。由于我的研究课题，我也几乎不具 
备从事这项工作的必要能力假如在以下的探讨中，我不得 
不对一些问题采取某种立场，那也是因为，乔姆斯基和他的迫 
随者所揪起的语言学革命的方法论问题，实际上与我想要讨 
论的关于这一语言理论与当代哲学的关系问®是不可分割 
的。 

事实上，语言学与哲学的关系从未像在今天那么紧密。也 
许乔姆斯基本人会说得更准 确些： G 从理性主义和浪漫派的 
语言哲学和“哲学语法”被印欧语系比较语言学和所谓现代经 
验描述语言学取代以来，语言学与哲学的关系从未像在当代 
这样紧密。①先抛开这一点不说，实际的情形是，在乔姆斯基 


①参见乔坶斯基，语言与心灵第1章 • 1 
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学派的语言学与现代哲学（首先是"分析”哲学）之间，存在着 

—种并非总是平和的共生现象-神也牵涉到数学和 1 自亨 

化理论领域的深刻的语言游戏交叉现象。因此，立即可 
出，如若没有现代分析哲学及其数理逻辑的思_方法逵辛背 
景，那么乔姆斯基的生成转换 k 法理论是不可设想的。另一 
方面，正是这一紧密接触，才有可能使得他这一作为是有认识 
论意义的，也许甚至是有元逻辑意义的心灵理论的语言理论， 
对分析哲学产生了革命性的反作用 t 

从麻省理工学院①语言学的角度全面总结这些反作用， 
这是卡茨所作的特別努力 a 从60年代匆以来，卡茨一直试图 
〈最初是与弗多一起 } 通过一种等®亨冬 寺来拓 宽乔姆斯基的 
句法理论，并且在此基础上以4.全4*嶔来论证逻辑的基 
础。 ® 最近，他在《语言哲学》 (1966 年）一书中端出了一种对本 
世纪语言分析哲学的整个发展的批判性重构，并且要求在一 
种语言理论的综合意义上 ，一 方面克服卡尔纳普的《构埴性语 
义学*的片面性，另一方面也克服 a 日常语言哲学”的片面性 
:、 此间已发表的乔姆斯基在种学哲学和科学史方面的良我 
鮮释，在哲学要求上则要谨慎一呰。 ® 在此特别引人注目的是 

①从犯年代末开始，乔姆斯基一直作为美国海军部的雇员在麻省理工学院 
从事人工语言研究，师从语言学大师哈里斯，井在那形成了其思想、学派_—— 
译者 

® 参耵I * ]. 卡茨和 J . A * 弗多： “语义理论的结构' 载,语言八 总苐39 
期 *J963 年，第 m — 2!G 页；另见卡茨和弗多 C 鴒）”语言结构一语言哲学 读本* 
中的有关文車‘又见 Y . 巴尔-希勒尔对此所作的批判，载 t 语言》 ，第扔期， 

年，第 526— 550页 ( 重印于巴尔，希勒尔： * 语言面面观， )• 同样， M, 比尔维希在 
"结构主义 :历史 、问题与方法教程,，第 5 期， 1966 年 ，第 ]44 页以 下〕中，也将 
卡茨意义上的语言学当作了 w 逻辑的基础学科' 

①参见乔姆 斯基： *当前语言学理论中的论题笛卡儿语言学 苫与 
士灵*;“巧言学与哲学、载悉尼> 胡克 ^ 语言与哲学,，纽约 # 1 969 年， 第 51— 分3 
VIX 
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他在语义学方面的审慎态度，或者说他对在语义学和一 种“行 
为”理论中还有待确立的问题的清醒认识。但我认为，乔姆斯 
基的研究方法和思想凤格——与分析哲学的通常思想前提相 
比较^—所具有的哲学革命性 f 在他自岂的著作中要比在卡 
茨的明确的语宵哲学中，更能清晰地表现出来。 …: 

在以下对乔姆斯基及其学派的哲学思愈的批轉性评 枚相 
某种定位中，我想凭靠两个参照系。与卡茨①不同一^他只 
是把乔姆斯基的理论与分析哲学联系起来—，我们首先要 
提到的是一个并不仅仅限于英美的、更为广大的参照领域，也 
即对目前正在相互竞争的三种科学哲学形式作范式性区分， 

逻辑经验主义 i <2>批判理性主义； < 3 >人文科学和社会 
科学的解 释学一 辩证法哲学。但在我们用这一参照系来定位 
或评价乔姆斯基思想的尝试中，出现了一个我们下文将要表 
明的窗难，这一困难特别表现在我们对乔姆斯基思想与批判 
理拴主义或解释学一辩证法哲学的关系的认识上。在我看来， 
这种困难一方面有对象本身的原因，也即是由于语言在本质 
上既是自然的又是人工的，既是从必然王国向自由王国转变 
的媒介，自身又是与本能相联系的东西。面另一方面,这一困 
难或许还因为，乔姆斯基的语言理论是片面的,或者说是不完 
整的。在我看来，这种片面性或不完整性主要在于它缺乏一 
巧恰当的语义学，并且缺乏一种亨字加以拓宽的语 
言枣枣理论—而恰恰是后者才 ® 羞所设定的行为 
理论成为可能的^ • • 

* 4 

为了表明这一点，同时也为了借此能够阐明一种解决乔 


①十汉：言哲学纽约，1%6年* 






姆斯碁的科学理论上的困难的可能性，我将在本文的最后部 
分中运用莫里斯或皮尔士①的三维指号学参照系 * 也即关于 
句法的、语义的和语用的指号维度或指号科学的区分系统。但 
我将更员活地李璋用这一参照系，也就是说*不是在莫里斯所 
采钠的行为主 义蜱逻 辑径验主义的意义上，而是在从皮尔士、 
麥_»和米俸那里发斓轉先_语用学的或先验解釋学的指号 
学跑意义本奉便用这一参照系邱外，茕还将参照一些新时 
讨论^门 41 系统语用学”的基袖问题的著伴,在这些著作中，乔 
綱斯基的“资頭”概念已被拓宽或发展为一种“交往资 质”理 
论 4® 我希尊这将俾我辑够把乔姆斯基的探究置于其发展的 
耐網性 之屮。 与此相联系，我也许还能回答这样…个问题，即 
何种类型的哲学的科学理论能够最公正地对待乔姆斯基的语 
言学琿论。这样一来，我，就将能表明，这种语言学一方面必须 
根据语法 规卿丰 成的准自然法则寧特殊语法的选择的边界条 
忤来•说明种作为人类学事实的本能语言资质的准自然现 
象;而另一方面•它又必须裉据关于语言科学的个体和審_ 
语法资质和交往资质，来“理解”并且——以规范上革蜗 I 的方 

式-覃构那种在“话语”和“理解”中对语法规则所作的灵活 

的、创造性的以及(在规范意识的意义上）自我阐明的应用。正 

© 参见美里斯，指诘埂论的基础'载*国际统一科学0利全彳 5* •笫1卷，第 
2板 ，芝 加哥，1938年， 

②参见本书第3章、第4吉- 

® 参见玛徳利希，麦考菜的深层结构 "，原 为向第三届语言学大会 (:史 
特丹弗 尔斯， 196碑10月1日 一4 口）递交的论文；冯德 利希， 语用学、言语情境，指 
示词' 载 Ot 学研究和语言弟1971年第 1—2 奶第 153—190^ 另疋 
冯德 利希: 14 语用学在语言学中的作用”，政<徳语教学》,左第22期， 19 T 0 年第 t 期， 
第 5— 41页*也请参兕哈贝马斯 ： "关于一种交往资鹿理论的引导性说明'油印本， 
1町0年_•以及哈贝马斯 :“关 于一种交往资质理论的准备性说明'载哈贝马斯和$ 
盎: *社会乪沦或社会技术*，第 101— 141页， 
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是当代语言学理论-构成所处的这一中间位置——在法则-说 
明性自然科学与解释性社会科学之间一^使得它成了一种科 
学理论的"案例研究”的范例性课题 w 

6,2乔坶斯基语言 学及其 与科学哲学的关琮； 

S I - 

#先我要 简略地 提出作为理想 型式的 当代科 学哲学的三种 
m 主笋立 场真 

1,第一种立场是 （经典 的”新实证主义”或 a 逻辑经验虫 
义 ' 依我 的理解，它是对经典 # 经验主义”的发展。这就足 
说，它把具有符号-数学形态的形式逻辑当作理论构成中除 
了经獐挝料之外的独立因素了；但这样一来，借助于这种独立 
因素，也即僙助于一种形式化的运算语言，科学的一切理论构 
成特别是概念构成，都将被归结为观察特料^当后期卡尔纳 
普发现自己不得不在理论语言”与 # 观察语言”之间 作出区 
分，并且当他认识到所谓的 a 理论概念” （例 如它们在牛顿万钌 
引力理论举者霹于理货+居有中心 地位》 表现为整个理论的 
一个碑能，从而也就不能借助于逻辑直接还原为经验材料① 
时，在我看来，卡尔纳普已经逾越逻辑经验主义的限界而走向 
第二种型式即呼笮韦冬了。他所迈出的这一步的要义； 
在施太格缪勒焱 a ® A 描画中得到了很好的说明（在此 
引用一个无可置疑的证据）* 


①参览卞尔纳普: w 埋论概念的方 法论性,费格尔和 M . 斯格列 
对 编）： *明尼苏达枓竽哲 T 研宄第 j 卷， 明尼阿谀利斯 ，1956 年 ，第 33—76 页. 


按照旧经猃主义的现念，被理论家引入一切铥 
验科学的只是那些能够借助概念手段加以定义的概 
念，这些概念可供观察者使用 > 而理论家所做的只是 
对所观*吞结亨进行总、结，并且把它们概括为一般 
的规刻喊述而已：但龙現 [在产 生了关于理论家的任 
务的这样一种现念，即理论家所要作的远远超出了 
概括所观赛的親律性。此外，他还必须构造一个新< 
的概念系统，这些概念中有一些是完全不飽还原为‘ 
可观察的东西的，另一些也只 ft 被部分地还原为可 
现察的东西 I 另外他还必须设计出一个包含有新创 
造概念的规则系统；最后，他必须提供一种对他的系 
统的解释，这种解释只襦提供一种局部经验的说明， 

但仍然必须足以能使这种理论系统被用来预见可观 
察的寧件_® 

_ ^ 

2 _对于上述描画，我觉得必须在护芦宇>意义上作 
以下彻底的表述^理论家根本就不可在主体间 
珂使用的材料当作前提假定出来—他或许可以借助于逻辑 
(例如用归纳 方法〉 从这些材料中推引出理论，毋宁说，理论家 
必须从自身出发发挥自发的创造力，用理想化的概念或理论 
来研究现象，而且只有根据这些概念或理论才能把现象揭示 
为与科学 卷考的 材料。批判理性主义确立了那些“充满理论 
的”说明性 kk , 这些假设不能与纯粹描述 的“特 征概栝 ”相混 

® 施太枯缓防: C 代符、英、美哲字虫流 ，，多 镲貫斜符，1969年，箄34卜 
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淆, © 相反，它们敢于偎定一种在所谓"观察材料 # 背后的实在 
性 > 由此，批判理性主义就认识到了现代数学物理学的经典理 
论构成的典型特征。简言之，批判理性主义并非首先在经验 
材料和逻辑中，而是在的理论构成中，看到了科学的基 
础;在他们看来，逻辑和*¥料*只有在创造性理论构成的语塊中 
才成为相关的一诸如一种在物理学或语言学的理论构成意 
义上的相关性 • 这一立场的思路（例如波普尔及其学 振就是 
这一立场的代表）不但与那种对康德的哥白尼式转佝的依赖 
相一致，此外甚至还与人们对前康德式的理性主义形而上学 
的“启发式的' 阐明性的”和“科学批判的”功_的承认相吻 
合。⑦可以说，这种形而上学将作为一个不可碑缺的背景进 
入到科学的策略、方法论的境域之中；而这种科学的理论构成 
必须总是在经验上可检验的，也即说，必须总是可证伪的—— 
不管这种证伪是多么地间接。 

3-但批判理性主义作为一种科学逻辑，与罕-學学宇 
x ——我们还可以补充说 a 与黑格尔之间的近代 
i : 倾向的哲学——具有一个根本性的共同 前提： 知识的 

这个前提对于所有自然科学来说事 
i 未奇会去麁。•⑤•这就意味着，这两种类型的科学逻辑都认 
为原则上没有必要考虑以下事实 t 在作为人文科学的社会科 


①参见图尔明： * 预见和理解-个关于科学目标的研 宄*, i 96 Kl % t > 

年*伦敦：1969年，法兰克福，德文版， 

© 参见 L ■舍 费尔， 波普尔思想中方法论与形而上学的 矛盾” 一文对妓:普 
尔的讨论，栽*一般研究杂志 h 总第23期，1970年，第856—877页* 

⑧如果说在微观物理学中撇开观察者就不可能系统地表达关于基本粒子 
的位置或脉冲，那么，首先，这里并没有端出任何一种在自我认同的"理解•息义上 
的知识的主体和容体的中介化，其次，这里重新确立了在关于粒予集金的行为的 
铳计性陈述层面上知识的主体和客体的 分离* f 


213 




学中，知识的客体本身根本上就是科学的潜在主体，更确切地 
说，就是社会科学家的一个共同主体 ( Kosubjelct ), 它之引发 
社会科学家的兴趣 t 不但因为它是一个观察、描述和行为“说 
明" 的课题，而且（甚至首先）也是一个交往伙伴，从而也即是 
关于意向意义的“理解”的课题。（事实上，终止与自然的交 
往，也即放弃对意向意义的“理解 、乃是 近代自然科学的前提 
条件。① ） 而那个至少吸引了自黑格尔以来 （特别 自狄尔泰以 
来〉 的不少德国哲学家的向 题是： 随着人或者社会及其历史成 
为研究课®，是否会出现一个原则上是新的科学哲学意义上 
的问鹿情埯。如果对这一问題的回答是肯定的，而社会被当 

祚一个首先必须被“理解”的科学的宇子和亨序，那么，我想把 
这一立场称为科学哲学的*解释学-命士法”•立•场。 

也是为了把这一基本立场当作一个参照系应用到当代语 
言学中，我想以当代的方式来重构它的两个基本设定。下面 
对护妒苧立场的阐述，只有借助于本世纪哲学中的 
准语言学的言分析的”)方法才有可能。我们的阐述没有 
全面地考虑一种解释学-辩证法的科学哲学所具有的历史批 
判功能，面是集中讨论规则分析的形式上的边界情形。但正 
因此，我们的阐述对语言来说才具有科学哲学意义^ 

^如果我们从后期维特根斯坦或者从温奇对维特根斯 
坦所作的解释②出发，我们就可以说，与自然科学家相对立的 


① 参见阿概尔:〃理解，：一个作为概念史的问题 ■，载 <概念史挡案〜195 5 
年，第1期，第144页* 

② 溫奇^ 社会轉学的观念及其与哲学的关系 wfKSf 1966) 年，伦敦参见 
阿佩尔广 H 吾言分析*哲学的发展和‘人文科学•问题' 载 * 哲学年鉴第72期， 
19 防年， 第 239— 289页 C 英译本为*语言分析哲学和“人文科学 "** 多德*赫恃, 
U 67 年）：并参见本书第5章* 
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社会科学家痒 _ 出和回答的决定性闻屬乃蜃，科学歎 f 怕 
只是为7^辑述”所谓时〃材也必们搬用 到科擎 人 
类客体的行为上去的那些规则，是否也为这些作为行为主体 
的客体本身所遵守？例如，为了我正在“观察〃其行为的 
某个人正在阅读、听收音机、下棋用开关等等,_拥嫌凭雜 
的标准是什么呢？语言学家如何能够 ~ i |：— 个“以母播说话 

的人”确实正在率亨，并旦亨字他说话•时^乎着孕學亨雙呢？ 
诸如此类的问题 # 的*答案只有 # 通& 一种与客的潘_言'游 laf 交往 
才能获得，不管这种语言游戏交往是多么间接,在反思上多么 
被阀距化。这也就是说，此类问题的答案只有通过一种*理 
解” ( Verstehen ) 方法才可能获得 • 因此，将要在社会科学中 
应用的概念，誓吁4：①必须能够为那些作为科学之潜在主体 
的客体使用到解中去。在我看来，这乃是当代对《解释 
! 学” 或“ 主体-客体-辩证法”的一种基础论证的基本出发点。 

2 .对这一 # 先验解释学时”立场的第二个基本要求，我们 
可以作下面的表 述：为 了对一般科学作一种先验的基础论证， 
就必须求助于产的交往共同体时批判性话语 • 只有凭 
着对这样一个共尚体醅二致性共识的参照，科学的真理观念 

才能得到界定换言之，对于语言所关涉的主体的语用维 

_ _ _ _ _ * * « ♦ ♦ 

①社会科学的概念实际上不需要得到被播述的社会的任何成员的理解；同 
样大可不必的是，裉据一个+被客_观化的社会的芦戸现存规則去理解这些概念 • 
厣要的倒是—也恰恰是为了对人类社会行二 W 鏟识形态上间距化的和超 

越性的描述或准说明 就连这一描述或明的客体，原則上也有可能通过批判 

性自我反思而超越其语言性的自我理解^弁且成为那个包含了社会科学家在内的 
交往共同体的成炅_参见阿依尔在语言分析•哲学的发展和•人文科学 * 问题， 
中对溫奇的批评；另见本书第5章 + 

® 参见阿佩尔，皮尔士导论 ' ft 皮尔士*文集*第1卷，法兰克福,； (9 6 7 年， 
第 13— 154 页； 以及皮尔士 * 文集 》 第2卷，法兰克禳》1970年，第]1一21 i 页，并参阋 
本书笫3、4章 * 
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學， 我彳 n 不能像“科学主义 ”通常 所做的那样,把它归结为砮验 
‘学 的一个 （可观 察的 > 客体；毋宁说，我们必须根据皮 尔士或 
罗伊斯的先验语用学，把这一语用维度纳入科学家 4 *解释共同 
体”中来加以讨论。这就必须要求在科学家的无限交往共同 
体中的 字亨枣呼寧了，，后者乃是康德意义上的 a 意识本身的 
先验统 二在” kT 当^价物 U 但在社会科学中，我们所设定的 

这个理想交往共同体不可能仅只包栝科学家；因为解释学的 

■■ 

偎设的正确性恰恰不可能由纯粹的“观察”来证实或证伪，相 
反*它只能通过以下事实才能被证实或征伪3卩科学家必须至 
少部分地抛弃观察者立场，以便作一种启发式反思的参与，即 
参与到有待理解的语言游戏中去 # 而这种参与之所以能， 
是因为社会科学的主体，客体原则上能够遵守已经过反思的 
规则（即在某种意义上所作的一 种“元 交往”正因此，在社会 
科学中，作为科学的一致性构成之可能性条件，理想交往共同 
体最终必须把作为科学的主体〜客体的社会包括在其中在 
这里，对先验哲学的指号学改造与那种我扪前面所阐明尚、非 
心理学主义的解释学探究（在一种先验解释学意义上）交合 
在一起 了 & . 

现忙,以上面所勾勒的参照系为背景，我们来试着确定乔 
姆斯基语言学与科学哲学的关系。相对而言，在此我们不难 
在“逻辑经验主义”与“批判理性主义”之间作出抉择。乔姆斯 
基的科学哲学著怍，从他对斯金纳行为主义的批判 （ i 956 年）， 
经<语言学理论中的当前何题><196 4 年），直到<笛卡儿语言 
学 >( i 96 e 年）和<语言与心灵>( 19 6 8 年）， 构成了一种独特的辩 
t 护，即赞成 a 批判理性主义”意义上的坚固的理论构成，反对所 
谓“当代语言学”由的一切*发现模式”，后者在逻辑经验主义 
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上把自身理解为归纳主义的和直接关涉于观察的。乔姆斯萬 
区分了作为语言科学的真正课题的语言 rt 资质”与在语言表达 
的素挝中给定的"行为、这一基本区分同时也意味着一种（生 
理论构成(夺考零数学意的方法论决断，这种 
湍4构成脱则上矗4[ * 4观察材料，并且只餌卞兮巧亭地 
借助亍经验米检验。也 fc 对卡尔纳普或巴尔-希勒的_^析 
中，®乔姆斯盛（类似尸耵来的卡茨©〉早就把逻辑句法”和 
a 语义準”对于语言学的价值说成是极其无足轻重的。逻辑经 
验主义企图通过对科学沿吉怍数学上的形式化来保证任何一 
种理论构成的明确性和无矛盾性，并借此提供理想语言的范 
式作为语言科学时衡量标准；与此相反，乔姆斯基对语法的数 
学化则要求直接来自语言学的理论构成本身——类似于牛顿 
对物理学的数学化来 a 其万有 m 力理论 。他 的数学化语法的 
“构成”规则和“转换”规则，实际上并非植根于纯粹的约定，也 
不同于卡尔纳普的语言构造中的相应规则 | 相反，它们吻合于 
生成语法的思辨 - 理论的探究 * 从这种探究来看，一种语言 


① 乔姆斯基把他的老师 z _ 哈里斯的著作(特别是 * 结构语言学的方法 
芝加哿，1951年)看作是布龙菲尔徳学派为了解决”发现棋式•问題所作的经验主 
X 的，以素材为取向的努力的范例*在 * 句法结构， （1957 年）出版以前，乔姆斯基 
本人曾试图把这种模式精确化，并且得出结沦，认为往那些能通过语法生成的句 
子与一个来自语言的样本之间存在着原則性区別.在其后来的着作中*他从这一 
发别中发展出笑 T [< 资质，_与"行为"的区分*参见莱 昂斯： * 乔姆斯基〜第34 
贝；第38页以下 • 

② 下面这种反对 N _ 占德旻经验主义而对“理性主义的” 1 ■天賦观念"假设 
的辩护是有代表性的："如同在其他学科中，在浯言学中，我扪也只能希望以这种 
间接的方式……为这痤并非陈腐的假设找到证明材剌_许德更所设想的那种直 
接的实验证明，简直是不可能的 …… ”（乔姆斯基： * 语言与心灵 * ，第72页）. 

⑤参见乔姆斯基在 “逻辑 句法和语义学——它们与语言学的相关性 "Cft 
*i 吾言 * ，第31期，] 965年，笫 36— 45页）中对巴尔，希勒尔的讨论 • 

①参见卡茨^语言哲学>*第24页以下 * 


217 




的所有旬乎的 * 涞层结构 1 *必须能够在 11 构成规则气以及 4 尙汇 
库”）的塞础上戶生出来，进而借助于“转换规则夂就必然能生 
成其“表层结构”。在这里，乔姆斯基类似于后期的波普尔，遵 
循时是作为现代科学之范式性基确的 17 世纪的理论构成。由 
于他最后与巴洛克时期理性主义哲学的引起争议的联系（例 
如与笛卡儿的“思维体”概念，与“天赋观念”学说，以及在本文 
的涪境中与莱布尼茨关于作为“普遍语义学”之组合特征的 
d 简单观念”的先天秩序所持有的柏拉图式前提的联系 ®) ，乔 
姆斯基在对形而上学的恢复方面，似乎比诸如波普尔学派之 
类要走得更远。但我们不可髙估这一传统意识很强的态度的 
系统作用I对乔姆斯基来说，他与传统理性主义的联系有着 
—个亭〒的前提，这个前提始终是 f 这些关于知识的先天 
前提身并非先天为真> 相反，它们应作为实质性内容 
而进入现代语言学的那些,_上可检验的假设之中，而现代 
语言孪作为语言能*或语長云得的理论已被 整合到 心理学之 
中了 * 这样，奍姆斯基就把先天论或理性主义的认识论立场 
改造为关于语言可得的天賦机制或图式的经验心理学假设 
: r。® 他想以这种方式最终偉牛顿对笛卡儿的广延物所作的 
那样，对笛卡儿的思维体作相同的处埋 a 正如他在<语言与心 


①叁见乔姆 斯基： *语言与心炅〜第1 章* 

⑤尽管 如此， 乔姆斯基拒绝 G •哈 叟提 出的“陡机应变的绶 賒主又 ”的名 
称， 因为这 个名称在以下 抉择面前是中立的： "我 所关心的问 题是： 是否存在着 
* 各种 观念和 原则， 它们以相当严格的和高度缜密的方式决定着巳习 得的知 识的 
形式■:或 换个角度说， * 习得手段的结构是否局限于某 些基本的外围处理机制 
……以及某些分析的材料处理机制或归纳原则_ '(乔姆斯基：“语言学与哲学' 
1969 年 ，第 90 贝 1 他自巳的引文见乔姆斯基 <句汰理论诸方面 h 1965 年，第 47 页， J 
即使有了这一直观地把先天论的 思辨精神枘人一种经验上可检验的理论构成的 
枢架 内的论辩方式 f 我笕得乔姆斯基依 然遵循卷批判 现性 主义的 方法论原则， 
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炅 》 中所指明的，①他想荽实现一种在 1.7 世纪和 IS 肚 纪被耽搁 
了的可能性 ， 即建立一种与牛顿物理学相类似的并且与之构 
成互补的心灵理论。我们也许可以说得尖锐些：乔姆斯基想 
成为研究思维休的牛顿。 

但是这一 关于， f 學复兴传统理性主义的纲领却提 
出了一些十分深 mkhr 问那么’，釦际上是 ® 有可能使传 
统知识论意义上的知 m 的一切前提成为琴亨^可检验 
的、具体科学的假设构成的对象 VeV * 例如，有可布尼茨 
所假定的可组合观念的先天秩序成为开列的普遍的语言语义 
学的特征的经验假设的一个对象吗?®或者，有可能使用那 
个关于人类精神的 s 发创造性设定一这是一个从笛卡儿经 
康德和德国唯心淦直至威廉_冯 * 洪堡贳穿始终的前提设 
定'—成力一个关于某个既有限制性又有生成性的本能机制 
的语言学或心理学假设的对象吗？在《语言与心灵*中，这似乎 
就是乔姆斯基的真正意阌。这种意图诱发出关于一种本身也 
要通过具体科学的假设构成才能在经验上可检验自身的形而 
上学的观念 I 在19世纪，诸如皮尔士就已对这种形而上学作了 
设想，而乔姆斯基也想在贫关猜测或以本能为依据的假设构 

成的外展推论式逻辑中追随皮尔士。③ 

■ ■= -■；' . 

①乔姆斯基，语言与心灵％第1章* 

CD 正如比尔维希("结构主义:历史 * 问題与方法 '19 G 6 年，第96页以下）所 
特别表明的 * 关于开列的一般语义特征的假设能够类比于罗鳧 * 雅各布森所开列 
的一般的、基本的语眘特征的假设，这样，我们或许面临一种关于作为整体的人类 
可能的意义梅造（比较胡塞尔！ >的可能性的先天条件的经验人类学的说明，这 
一理论乌冯 • 于克斯屈尔和 K • 洛伦茨所提出的关于人类的本能先夭性 
的生物学-人科学假设情况非常相似*参见乔坶斯基，语言与心灵第 S 】 页以 
下. 1 

CD 参兕乔姆斯基语言与心灵 h 第78页以下 * 以及*语言与哲竽第64 
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然而，如泉我们考虑到，乔姆斯基似乎（至少是部分 地>把 
康德的先验哲学纲领转换为一种经验上可检验的认识论纲 
领，①那么，上面的问题就会变得十分自相矛盾_ 

这样一来，我们就会在这一关于人类语言能力的语言 
学，心理学的理论那里见到…种经验科学，它 （同时 >把自身的 
可能性和有效性条件当作对象了 & 这实际上就相当于比尔维 
希关于逻辑的语言学基础沦证的假设；而这一假设本身又依 
据卡茨的要求，即要求能够在语言学上解决那个关于分析判 
断和综合判断的区分的问题（通过对康徳思想作一种积极的 
发展）。②但我们如何能够设想一种经验上可检验的理论构 
成——而这一理论构成为了达到这个目的又不必作出本身不 
可能在经验上置疑的前提（至少是逻辑意义上的前提 

乔姆斯基在一次与斯圏亚特_汉普希尔的讨论中④说明 
了他是如何来设想对这一问题的解 决的： 事实上，科学家能够 
:设 想一种语言，这种语言与他乔姆斯基所假定的形式上的普 
遍因子的结构（例如转换规则的结构从厲性）并无联系；由于 
这一事实，乔姆斯基总结说 ，语 茛能力之外还有别的能力。 # 


① 参见乔姆斯■基，语言与心灵 第 81 页以下 * 乔坶斯基年此引证了皮尔 
士和洛伦茨，后者突际上主 张要炱 兴康德的观#_关于皮尔士把一种先验探究逻 
辑的规范要求与一种本能进化的经脸的（外展推沦 ― 1 巧纳的）形而上学概念歐合^ 
来的努力，请参见我的专题著作*皮尔士思想之路 〜第二 部分， 

② 参见比尔锥希 ，结构主义 :历史 、问题与方法'第沉以下 ■ ^ 

③ 这一问 J® 也以一种更普遍的形式出观在那种企阁向哲学，认而也向它自 
身外推经验科学的钲沩原则的印:判亨孕宇;^哲学中-所以，阿尔 * 伯特(在 * 先〒 
的幻& 阿銀:尔的语言游 戏及釭 “_¥&上■帝》中?并没有认识到，.抵■判理性差弋 
只有或只要把其原則和前提与证沩主义原則分离开来，才能与彻头彻尾的怀疑论 

分濟 g 场•参见乔姆斯基和斯亚特 • 汉膂希尔关于语言的讨论（英国广播公司第 3 
套节目>19?8年6月 8 P ), 重印于莱斯特 C 编〕：<应用转换语法读本〜第 100— 

113 页， 
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但是他认为，我们应该用类似于由他所假定的语言能力的方 
式来认识和研究这些内心能力。这样，他认为，我们就会得出 
结论 * 这些内心能力也表明为经验上有限的能力 * 这一赘案 
在我们所描绘的科学理论探究意义上来看是前后一致的；但 
凭着这一答案,乔姆斯基仅仅是把先验观点的悖论尖锐化了， 
S 为他假定， a $也会发现这些，学亨印限界，从而证 
明它们是 可超® W 。 这里出现的尚@五丰；彔能逋过以下主 
张来解决，即我们能 4 辨明青蛙的局限性，而某些比我们更复 
杂的生物机体说不定能辨明我们的局限性'因为正是我们在 
运用乔姆斯基的方法的过程中既发现又超越了我们本真士经 
验的、普遍的局限性。在此何题情埦中，看来只有两种具有哲 
学意义的可能的解决办法，要么我们否认乔姆斯基的可能发 
现的先验哲学意义，但这种否认会极不妥当地蕴含以下意思， 
即人类语言能力的基础与（逻辑〉论辩能力和认识能力的基础 
毫不相干> 要么，我们就采纳一种关于人类思想和认识的先验 
前提的辩 ffi 观点^根据这一辩证观点，只要“经验的天賦形 
式”至多是在哲学上被设定的，而不可能成为一种经验上可捡 
验的假设构成的对象，那么，它们也就是经验之可能性的先验 
条件。但如果后一种选择是成功的，创造性精神就在某种意 
义上超越了自身，并且通过与自身间距化而成为仅仅与经验 
相关的事实—就如同在生物进化中，自发创造力的发展（根 
据熵定律 r 这种发展是不符合事实的）抛宑了有机体生命的 
极端特性化。 

从乔姆斯基语言学的基础问 题中产生出上述这些基本哲 
中问题，这是不足为奇的 。 如果 科学家要以恰当的方式去探 
H 、类的语 vr 能力——正如乔姆斯基 所认识 到的，这是不可 
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能通过一种关 于“ 习惯形成的经验理论来实现的——，那么， 
从科学哲学上来看，他实际上就面临着一项与牛顿在建立其 
物理学时根本不同的任务：科学家并没宵把他自己的知识的 
主观(先验)前提丢弃一边，栢反，在某种程度上他必须把它们 
作为科学知识的对象来加以研究。即便在这里，诸如乔姆斯基 
的#心勃勃的埽言学，能吉完全以一种自然科学意义上根据 
规律进行说明的理论的榜样来理解良身，也是颇成问越的。难 

道它不是具有——至少也具有-种对人类的规则资质作 

薄釋悻亨，的理论的特性吗?就其是一种重构而言，生 
成语言‘焱不能从一种与经验上可检验的 (例如 牛頓物 
逢学）的类比中来加以理解，而是要从一种与尽考节 mif 
卑) ■逆辑和数学的类比中来加以理解，这种逻辑 Aii ： ‘的44 

制在于有资质的论辩者的对话中。①但由于另一方面它必 
须一比逻辑和数学更甚一被当作对一种在语言系统之经 
验多样性意义上差异化了的实际规则资质的所以它* 
从一种与亨 ，亨 科学的类比中来加以理解，&焱些解释学科 

学必然总寧着亨寧 ㊆ 意义关系并且竽，着学学+给定 
的语言资料的。•这•样一 •种 k * 构性科学必须在 *“ a 想听 
者 q 乔姆 斯基） 的规则资质中最终重构自身的规则资质，并且 
因此不可能像一种基于观察的理论那样，保持那种由经验主 
夂和理性主义的 k 科学逻辑”所规定的主体-客体分离了。在 
我看来，这并不排除它把无意识的语法构造的人类学上的自 
然条件当作一种參 T 穿理论的对象。但如果在理论前提— - 
例如可理解的无造的原初限制”——意义上所进行的 

① 在此 我首先想到的是罗讼采对逻辑和敢学的“ 构造性 ” 或"揀作 性"基础 
的讨论* 
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对人类语法资质的重构突现 到^ 表层”，那么，这种重构就必领 
作为对规范资质的重构而愿意接受一种以解释学为中介的证 
实。这在某种程度上意味着科学暫学的第三个理想型式对第 
二个理想型式的" 超越％ 

不过，在作了上述这番思辨性前瞻之后，还是先让我们转 
向语言学的更为具体的问題上来，以便通过对它们的 
讨论来进二士▲清关于生成转换语法在科学哲学上的位置问 
题。在这里，看来无可置疑的首先还是，乔姆斯基倩助于他 
的范式性论证，推动了人们去冲破 （特别是〉 偏爱一种经验 
理论的美国社会科学（以及结构主义语言学）的具有独断成分 
的偏见。.就连在这里，他的论证的结果，似乎首先也支持了 

* • si ：, _ ‘例说来，乔姆斯基对斯金纳 <语言 行为* 的批 
判①，为探究社会科学的一般疗提供了一个重要的模 
塑。这一批判表明，如果社会4#銨仅把诸如概念 ** 刺激' 
"反应”和“刺激强化”等等这样一些无力的理论前提应用到所 
谓的“枋料 w 上，那么，像语法资质——也即人人都具有的产 
生或理解原则上无限多的从未听到过的句子的能力——这样 
一个人类学的<或社 会的〉 基本概念别说得到解释了，就连关 
注也不可能得到 & ®在这里，乔姆斯基特别反对斯金纳对行 
为主义基本概念的几乎是失控的暸喻式的铺张。如果这些行 
为主义基 本概念 获得了准确的界定，弁且在这种界定的意义 


① 参见乔晦斯基: “斯金 纳《语言行力*评述' 软*语言总第35 期， 1953年， 
第 2^-58 页， 

② 参见乔姆 斯基; * 语言与哲学<第61 页)： •我们不能希望通过坚持那种方 
汶论结构而貪有成效地研究学习或知觉，因为这种方法论结构把概念装*哏制 
枵如此浃隞，以致连 <被知觉的东西> 和*已学到的东酉，这样的槪念也未被采纳, • 
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上得到使用，那么，在可观察的刺激与语言反应之间的联系就 
只可能是一种统计性联系，并且相应地，语法与语法规则或许 
也只能在统计性的出现频率的意义上得到解释了。 

但在乔姆斯基看来，甚至美国布龙菲尔德学派 （包 括他自 
己的老师 Z * 哈里斯）的结构主义语言学，也是在上面所说的 
意 义上，力图通过对某个给定的语言表达素材的分类性和分 
布性分析方法，来描述语言用法的规则的。这就是说,他们把 
这些规则当作那种由归纳（根据联想）获得的“习惯”，面语 
言学家本身又应当用分类和统计阐明的归纳方法来描述这种 
“习惯 '正如 他一再 强调的 ，乔姆斯基在经验主义语言学的这 
种努 力中， 看 到了一种归纳主义和经验主义时一般理论掎成 
的一个样本，这是一个迄今为止制订得最好的，从而最易检验 
的样本并且，由于乔姆斯基认为这种努力——在某种程度 
上看来，它是一个方法论上的至关重要的实验——是失败的， 
因而对他来说,这也就表明了经验主义方法论根本上是不充 
分的。 

以下事实说明了乔姆斯基的论证的说 服力： 卡尔 纳普时 
弟子巴尔〜希勒尔①和语言学家 H * 施内勒③双双支持乔姆 
斯基对分类语言学的评价，尽管两人认为他们这样做还是站 
在逻辑经验主义的基埯上的。④这样一种对“逻辑经验主义 w 

槪念的拓宽，如果历史地从后期卡尔纳膂_向《理性槪念”的 

■■ _ ■ ■ _ 

①参见乔姆斯基 :* 语言与 哲学* ，第93页，注 14( 钎对哈曼)_ 

© 参见巴求 '希 勒尔: *语言面面观=»> 1970年，第1^0，164、178、 18C 页. 

⑤参见施内勒:_语言科学中的理论弓经验' 载<梅含予史料〜1970年，第9 
期，第 51—G5 死 

④参见巴尔-希勒尔，语言面面观书中溝曼这方面的论还：施内勒*语 
言科学中的理沦与经验〜笫 51 页， 代 R 
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优先性这一点来看，就变得可以理解了 * 但在我看来，这种拓 
宽对在哲学史上澄清科学哲学的原则问题是无济于事的•下 
面这一点倒似乎是毋庸置疑的:对 " 所谓经验封料只有根据理 
论才能被认为是与科学相关的”这样一个原则（正如施内勒正 
确地指出的，在此原则中包含着布拉格学派对语言学的基础 
论证的科学哲伞耍义）0> 的承认，在科学哲学上意味着从 

亨学宇冬向我们上面所刻画 的意义上的印 ，宇冬島“ 
全。*②•相 •应 地，从一种依赖于素材的直观推向 
—种受理性指导的直观 推断——后者通过宇来 
检验它的那些远远超 m 任何一个有限的# 

的转变，在我看来和当准确地阐明了从归纳主义向波普尔式 
的证伪主义的转变。⑦ 


然而，乔姆斯基在方法论上的自我理解与我们所见的当 
代科学哲学的第三种理想型式（它在人类对人的科学探讨中 
假定了一个关于认识的主体-客体关系的全新的问題情境) 
之间义有何种联系呢？我们在前面已经提到，一种创造性心 
灵理论的准先验哲学的（也即认识论的，或许还是元逻辑的） 
要求，是很难与那个关于一种以自然科学为榜样的在经验上 
可检验的说明性理论的概念相统一的。诚然这一困难或许可 
以通过限制哲学的要求来加以克服但对乔姆斯基所创立 
的语言学的不可否弃的要求*却不能如此 e 因为这种语言学 


CD 参见施内勒 * 语言科学中的理论与经验 * ，第 58 页. 

® 也可参见乔姆斯基对波普尔的引证，栽*语言学坪论中6当命问题》,第 
93 页. 

© 施内勒也作如是观 • 同上书，第 G 3 页以下 * 施内勒★没有违背波普尔的 
U 我理解而把他 iM 乍一个逻辑经脸主义者呢？ 
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要求探讨了语言行为（即语言表达的产生和理解）的包含在 
号亨零 亭中的部分条件*也许我们可以认为，在这里,语言学 
轟学特性必然会显露出来 * 因为关于语言学的人类主 
体和客体的 f 的问醒成了一个 ge 实问題。尤其是在转 
换语法的规 M 侖汝士经验 检验问题中，科学主体和客体对― 
_共闻的"语言游戏”的可能的参与这个由温奇为一切社会科 
学设定的牵件，想必以某种形式而变得事关重大了。 

我认为实际情形也确实如此 q 不过，在带着错误的期待 
去着手探讨乔姆斯基的方法论之前，我们必须意识到语言学 
在说明性科学与解释性科学之间的错综复杂的特殊地位。作 
为关于人的语言资质 <一般语言资质以及特殊语言的语言资 
质>的科学，语言学并不研究对个别语言表达的特定“理 解”， 
臀如文学研究意义上的本文解释 & 它也不关注对个别的说话 
者策略的理觯，诸如在布道术传统中修辞学所传授的策略。毋 
宁说，语言学关心的是对这种“理解”的本质性的疗的 
“描述％在乔姆斯基看来，即是对这种。理解”的鉍4 燊奋的 
•说明”。这也就是说，它意在“描述”一种在社会化过程中内 
在化了的语法所具有的规则，而这些规则在理解以及说话和 
书写中大多是无意识地被遵守的。根据莽姆斯基的看法，语 


® 而这盘味着， 人们 必须抛弃比尔维希那种对逻辑作语^ ■学 的亭的 
要求_因为逻辑无疑不能通 LI 一种必然以逻辑为前提的说明性的，在 S 必上奇检 
验的理论而得到基础论证 * 3普特南的论点相反，乔姆斯基1\为语言普遇因子 
一例如， 作为每一卞岢能的计算系统 ■•的 最简单的演算 之-基础”的 w 词组结构” 
― :决 不最什 么奇特 的东西 ，而是认识上必然的东西 * 这表明乔姆斯基首先重视 
的是坚持一个亨葶學争琴印假设 ，士二 +吳手 乂 类语官能力的原因 A 而也是关于 
—切 堉言的结禹兩 參见 乔姆斯 基:， 语言与哲 学*， 第 TS 页以卜\以及第62页 
和*阳页 * 
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言学此外还要探讨作为语言习得的内在化过程本身的部分条 
件 & 在这里，通过先天性向这一假设所的东西（例如，根 
据原初限制的假定，儿童进行一种事关臺 i 的语法构造的坷 
能性 I 以及通过某种评价功能对最理想的构造的渐进性选择 
的可能性），本身就已经被先行假定为对语法规则（包括转换 
规则）的无意识遵守的人类学上的必要条件了。这样，无意识 
的规则遵守这一假定还得 " 说明 57 对完形句和有意义的句子的 
创造性产出和理解。只要士學亨令证的哭子一切语法 
上正确地构成的句子的结岛 w 争今：4奇4士，那么我们在这 
里也不妨用璆甲这个词。①但4，_在关于作为说话者和理解 
爭的人类对设方式确立的规则的选择和遵 告迻合 一冬未 
可避免的假定中，含着一个科学哲学问題，而这个问题是不可 
能仅仅在科学逻辑意义上获得解决的。 

不管人们多么无意识地遵守语法规则，他们也绝不是像 
遵守关于落石或天体的万有引力亨乎那样来遵守语法规则 
时。即使这些规则实际上没有被或者错误地被遵守 
了—在这类情形中，一种通过对被预言的材料的所谓“观 
察” 来进行的证实就无法被实施—，它们也必须[理解为规 
穹竽的规则。 为什么语言学家甚至在这样的士仍士 
a * 矗备 他的 语法理论呢？是何种“语言资质”观点使他能够 
这么做？ 

从根本上讲，在落石或天体的情形那里谈论一种规则遵 

守是毫无意义的，因为在那里谈不上不遵守规则 （违 '应& 

* * * m 


①自然科学是说明性的，人文科学是解释性的，这是河依尔思想中的一个 
基本区分_而语言学則居于■中间地位-，它的 1 •说明”是有条件的 • ——译者 
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则〉 ，同样地谈不上亨相反，当自然物体的行为与 
人们所假定的行 为焱扇 矗规则不相符时，我们就把这 

或者，我们会引用更高的规则来 
w 这些更髙的规则必然与最初所假定 
的规则构成一种前后一致的自然规则上的联系。但对语言学 

家来说 * 只有 当他® 舉亨會亨亨-亨印交往而有理由认为他 
的规則假设与那个 Aiiki “系遵守的规则不相符合 
时，他才能以上面这种方式行事。面在其他情形中，他会— 
还是根据与合格言说者的交往——得出结论，认为言说者没 
有遵 守或孕 专平,爷遵守那个被正确地假定的规则，或者认 
为他竽在这里，又有两种可能性①可供他 
进一士证其 发现， 他可以把自然规律引用到对某次语言上 
的亨尽的说明，或者,他可以——根据他与言说者所共有的语 
言资质—査明一种亨亨哼对规则的爭亨，一种恰恰是按照 
所假定的规则本身才 i 今对规虑士偏亨。 

后一种可能性为比 S €威#学的问题傷枭与语言学的问 
题情境提供了一个更为宽广的角度。这就是说，不但作为准 
客观行为的规则遵守与规律决定（也包括统计决定 >的行为有 
着根本区别，而且连我们实践地应用自然规律的理论知识的 
方式 c 本身也是一种可理解的规则遵守），也与我们对语法规 
律知识的直觉的或在语言学上得到反思的应用方式大栢径 
庭。在前一种情形中，实践的应用就在于技术地使用我们关 


.①我在这里撇开这样一种可能性不淡：即一种关■丁-有息义的失误的__说明* 
与 "深 层解释孕的坪解 ** 的辩证中介化，这种辩证中介化正是心理学分析 ：; j ii 的行 
征.参见阿佩尔/ *语言分析 ■ 毋学的犮展9 *人义科少问 题”； 外参见本拎 i 2 
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于不可改变的也即我们不能违反的规律（按那条格言来说就 
是 I 自然不可征服）的知识。但在语言资质的情形中，实践的 


应用乃在于我们的语言行为所具有的那种乔姆斯基本人所说 
的“受规则制约的”和“改变着规则的创造性”中：我们实际上 
能够把语法规则当作某种我们要加以讨论并且小心遵守但也 
可以加以改变甚至有意识地触犯的东西，例如在讽剌、诗意隐 
喻和哲学思辨等语言用法中，就有这神有意识的触犯语法规 
则的情况。 

在这里也许有人会提出反对意见说，我们不能改变被乔 
鴆斯基 假定为 A 普遍因子”的规则 # 关于这一点，我觉得可以 
作以下说明 r 倘若这里所讨论的仅仅是所谓“实质性普遍因 
子（例如罗曼 * 雅各布森的语言学上的“区分性特征•和通过 
类比方式构想出来的*语义特征”的“普遍清单，，那么我们总 
还是必得为; 9得某一种语言先行假定一个对这一清单作“无 
意识的选掸”的领域;而且相应地，总也还存在着一个受语用 
交往条件限制的历史性规则变化的领域。但是倘若这里讨论 
的仅仅是所谓的“形式的”普堪因子（例如一般“转换规则”，特 
别是语言销 的称谓 * 转换循环” >，那么我们确实是在处理一种 
关 于入类 箱瘡; 能力之 必要条件的事 P 孕理论意义上的“规律” 
了' 巧而，甚至在后面这一情形中要某种适当的谈法或 
费说规律”。因为如杲人类语言 的“形 式普遍因子”真的不 
是苧®宇丰苧罕$ (奍鵁斯基就是这样反~驳普特南的〉，①并 
且如 A 命 i 所猜断的那样，②有可£根据有关“形式普 


①参见乔姆斯基^语言与哲孪 
© 参见乔姆斯基，语言与心灵％ 
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mm 知识去构造与这种知识没有联系的，从而不能或很 
难为儿莖所习得的语言，那么，我们甚至就可以对这些荚于人 
类语言能力的自然 规律做 一些我们对裒 正的自然规律所不能 
银的事了*我扪岢以把它们当作被改变或不被遵守的规则(准 
喊 Mo # 在*种义上把它们置于亭我们承认不可 
餘 用上迷 方式把&然规律当作规则因为恰恰 
鵠我们 在技术 土利用 对它们的承 认时， 轟彳?▲须假定它们 
是不可改变的。 

“ ； 齿此^牲这里也显示出我们上文已挑明的关乎语法$贝 !I 
写亨夺亨亨的功能区别。无论是自然物体还是我们人类/森 
不众或不遒从自然规律^换句 话说； 自然物体与自然 
姨律 的关系，以及我们与不可蝕狍的自然规律的技术关系，都 
必姨严格地区分于我们与可遵守的 ( 或不可遵守的)规则的关 
系。《此> 那种企 图通过 把规则资质与石头洵地心降落的能 
明提并论古德曼就是这么#的 ①一— 从而把乔薄斯基 
屬中镑法规刻的隐含知识的谈论妇结为班论你联法 ^: 

不当的。但哈奥出于相同的意辱在语法的_资衡与歎亩衍 
车的能力之间所作的比较 v 也是迷途一条。®在万有引力这一 
例子中，区分是显而易见的;但即便在作为一种身体技能的骑 
自荇车这个树乎中，至少哈蔓所思考的那种亨:^宇印孝罕，也 
蹇不能与痦法时婉則资质相提弁论时。即使自 V /车 '上 # 掉下 
来，骑车者的行为也仍服从于力学定律；相反，一个无法被 


① 参见 N * 古德見_认识论之争 "(在 "内在观念”讨论会上的发言） ，载搞 
合*，总 H 期, 彳 96 T 年，第1期，第沉页 4 

② 参见 G . 哈旻，语言学中的一些鲂问題”，载<哲学杂志八总第54期， 
J 9 G 7 年，第2期，第耵页 + 
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成功地表达的句子或有意制选不规则句 T 的宫说者，却弁没 
有遵守语法规则。勾之相联系的是下面这个直接触发了乔姆 
斯基关于"隐含的知识”问题的区分：我们知道，任何一个会 
格言说者在某种程度上都能在关于正确的或错误的语言用法 
的陈述中，意识到他所具有的正确地遵守规则的能力;而在骑 


车者这一情形中，对力学定律的意识与对他的能力的意识之 
间并没有任何直接的关系。一种对能力的意识至多是在运动 
员和教练员对车技的反思中才得以实现。但这种车技乃在宁 
対力学定律的孕(合目 的性〉 的_今利用，而不在于对准 
惯例性的游戏规范的正确遵鉴于任何一个合格言 
说者都无可争辩地餌够在元语言的陈述中讨论他的规则遵守 
资质，我们也就显然可以理解，乔姆斯基何以把哈曼的比较斥 
为无稽之该，同时也拒绝把他的术语确定在赖尔 关于“ 知道怎 
样”和 # 知道什上。① 

简言之，即便是每个人根据一个天陚的本能机 
制从某一类可能的鈿鈿螽巍中近乎自动地选择出来的，它们 
将依然是社会亨奉的组成部分，也即仍能在一种，孕 学识意 
义上被内在化。，為姆斯基强调指出，语言习得既朱 m * 士斯 
金纳所说的条件反射的“限制化”来进行，也不能基于维特根 
斯坦意义上动 I 练”来实现。②这里，他的这一评论在科学 
哲学上有双重意义,一方面，这一评抡反对一个在经验上被设 
想的学习过程的偶然性，转而强调语言习得的天陚前提条件 
的合理性系统特征 I 另一方面，它反对《限制化”观点的自然主 
义特性，而更多地在柏拉图和莱布尼茨意义上把语言习得理 

① 乔姆斯基语言与哲学 * ，第 87 页. 

② 参见乔姆斯基 句法理论诸方 面〜第 51 页， 


m 



解为作为规范的观念的“再 生”①〈以及 某种意义上的 4 重新回 
忆”）的一个助产术式的激发过程。 

乔姆斯基通过引入“合语法性 # 和“可接受性”这两个概念 
来证实规范意识在方法论上时不可或缺性。®尽管“话语”⑤ 
的“可接受性”才是一个描述语言使用 （“行 为”）之社会规范的 
概念，而且在这里我们也必须考虑无数个越出语法资质之外 
的语用条件。但“句子”的 •合 语法性”却是“可接受性”的一个 
裉本的部分条件，这个部分条件本身必定能够由 “合 格言说 
者”在某种^—多少是抽象的——字穿意义上来加以反 
思，如果它根本上要能作为规 则被遍 4晶士。因为维特根斯 
坦棹下述观点看来是不可触犯的 ，单 个人单只一次”不可能 
埤守一条规则。唯有基于一个公共的语言游戏，我们才可能 
谈拎规则的遵专, 职在这 种语言游戏中，规则的遵守丰能 
够由任何一个参与者根据公共标准来加以验证。因果 
赛妇 琿把?无意识地”(在“隐含的知识”意义上)被遵守的语法 
mn 一也许甚至还包括在乔姆斯基看来由每个儿童所遵考 
辟辑法构造的普癉规则——称作“规则％那么，这些规则 dm 
華少也能“从上而下”得到设想，也即从那些在语言游戏框架 
冉裨準守<或不被遵守)的规则 m 发来加以设想 0 而且只有这 
―，被乔姆释基煆定为“ 隐 含的知识”时语法规则，根本上才能 
弊由1资质言语者 * 来予以证实。 

? 但以上考虑却似乎表明，乔姆斯基的语言学必定更多地 


①乔姆斯基:《句法理论诸方面*,第24、51页， 

® 同上，第 n 页. 

⑤关于“句子"与 61 话语 * 的区分，请参 见巴尔 -希勒尔:*语言面面观 h 第364 
页以下 • 



吻合 T 科学哲学的第三种形式，而不是第二种型式。 按前文 
所述来看，语言学并不是一种_，说明性的理论，它并不是 
从外部把理论概念、构件和规律 11 假*设应用到它的对象上，也不 
是通过目标明确的观察来 检验其 理论立场的正确性。 相反， 
语 H 学的所谓对象必然餌够以某#方式到 对规姻俄设的 
证实或证伪之中。 * I 

乔姆斯基部分地证实了这一猜断 ，但也只是部 分而已。在 
我看来，对这个猜断的决定性的证实来自下述 常常重 复出现 
的论点，令，亨亨乎在对语言科学的“描述充分性”的 
经验检验4>艿 ▲二 冬燊崧矗不可回避的决断机制 。① 我认为， 
这一论点作为一个根本性的洞识，体现了语言学的非自然 
科学 方面，从而也不可能 立即用更为先 进的观察或测量方法 
声使这 一铪点失巧 ^伹 我们也不可对 这一论点作这样的解 
释，仿佛 一个言 说邊对 他的语 言所作 的评说 ，就 代表了他在资 
质意义上的语言知识， 因而就具有 决定性似的。 © (这一前提 
假设 在任何社会科学或人 文科学中都是 不合实际的。 甚至文 
学 研究对作家的^ 释，也不_由那种就 作者的所谓意 向而对 

他作现磾率声知秦式枭尽考。 4) 与作为呼令的有待理解的主体 
客体&又 k 作 4 知解释交往，必邊痊方法论上被中介化 

1 « * * .碜 《 


① 参见乔姆斯基:<语言学理论中的当前问题^第 26 页；以及乔姆斯基:*句 
法理论诸方面》，第18页以下，特别是第20贝和第26 页. （这里，乔姆斯基甚至 U 
为"学习语言的儿童"也具有关于谓言膂遍因子的《直觉知识'〕 

② 在他对 亨利. 希茨的答复中，乔姆斯基一开始似乎思意承认这样一种可 
相性，但他笔浲一转说;"显然，任何这样的方法貪先都不得不经受内省证据的检 
验_如果我们要提出一种检验，譬如对于合语法性的检验，而这种检验又没有用 
恰当的方式作出我们上面提出的区分,那么/滅 A 就几乎不会相信这种合頃法性 
的枪验方法乔姆斯基: * 语言与竹学*，第耵贝，： 

® 同上，第 S 2 页， “ 





r ， 因为这种交往必须探求…些手段和途径，以便在某种 © 
度上循着一种潜在的理想的人类自我理解来揭示本文惫义或 
其行为意义（或者被遵守的行为规则。 

在这一无疑是十分困难的事情那里 ，©我 们完全可以动 
用那些准自然主义的说明性方法，以便“揭露” 一种“虚假 
的”——例如“意识形态上”的——自我理解。但恰恰是“， 
甲”这个概念表明：原则上必须把一种与主体-客体的交往士 
: i 起来，正如我们先已强调指出的，在与自然科学相对立的社 
佘科学中，没有任何概念可以被用来作一种行为说明,涣有任 
何概念不龍被人类这个客体转化或 a 起越”而成为一神深化了 
的齒我理解。 

:二 稣而， . 恰倚裏在这一点上显佘出乔姆斯基语言学在科学 
”哲学本 1 的歧！^诖。如果我们考 虑一卞 这种辱言学的“说明充 
办性”要求(4滅斯_ 理论的 特殊的^倩力就是建筑在 这厂要 
求上的、那么，这一点就益 W 易允了^ 一方面他涵 
他的诬实机构乃是在语法资质意义丄的埋被的# 

者—在这里，我们事$可以看到 在科李 哲孛的第三种▲式 
查义上对我的理想化备全的一个确认。但另—方而，他反复 
地犮达了他的以下信念，即认为抽象的规则机制——借助于 
这个规则机制，不但能“说明”在某种语法意义上句子的产生， 


①参见乔坶斯碁句法理论诸方面〜第22页以下，特别是第24页.但根 
;赛这二 g 伞我们不可能弄清:在何种寒义丄亨利_希茨提出的问题，即我们在方 
g 2赛5声，语者■或听者的观察的®言知识这样—个问亂对于乔崦斯基把 
〖 拷與嫌 定为语 s 学的轉象的做法来说是奄不相干的？参见乔姆斯基： c 语言与哲 
学 > 第 S 1 沉 

丑知乔姆斯某反复强调的，大抵可 以说： 与理论构成方面的困难相 tf :， 
获得基于资忾语言者的直觉的可靠材科相对要容易些_当然，在那呰以对 
个别表达的恰3理繭为主要目标的比学中，就完全足另…回學火 
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而且还能说明 * 对语法本身的逸择或构造——原则上这是 
不可能通过内省而被人们所意识的0①就此而言，乔姆斯基 
的理论也就无关乎那种在心理分析意义上的深层解释学的 
“准说明” ，©而 是表现为一种重构性理论;这种理论的 正确性 
至少（像数学的正确性 那样〉 能够通过柏€图意义上的 以助产 
术方式激发出来的“回忆”来加以检验■- 
根据乔姆斯基的自我理解，他的理论乃是一个数学上的 
构造，它包含着仅仅作为“理论构件”的个别的可能语法 e 
ska 这些构件，乔姆斯基力求获—种对说母语者的直觉 S 
说明％这种说明远远超出了言说者的一切苛能的语言意识， 
“而且 是以下面这个经较嵌设为基 袖的: 即关于儿童具有形成 


,© _见乔姆斯基: * 语倉与心灵_83页：进一步参阅乔姆斯基(乔姆斯基 
与斯 S 亜特.汉普希尔关于 语言研 究的讨地* _110页以下)以下详尽的描迷: 41 我 
想在莱市尼茨所使用的*义上来使用 * 知识■这个词，它指的是无意识的知识、原 
則，这种知识和原则构成思想的支柱和联接，但并不就是有意识的原則了 ：它们 
必定是在发生作用的，尽管我们不能对它们进行内省_经典理性主义的观点认 
为，存在着许多决定着知识之组织的原则，尽管我扪并没有意识到它们.你可以在 
形式上把这些原则设想力命题性原 M , 但无沦如何它们是被表达出来的.你不可 
能使某个人告诉你这些原则是什么 • 顺便 G —下,我认为理^主义走得实在还不 
够远:实际上 * 我认力莱布尼茨的心灵理论所犯的一个根本性错误就在于，它假设 
我们能把这些原則挖埋 出来； 如果你真正致力于祀并且进行内省，那么你就能意 
识到心灵的内容*我幷没有看到有什么理由能使我们相信，莱布尼茨意义 h 的思 
想的支柱和联接甚至原则 上是内 省所能获得的•它们也许会以某种复杂的^式与 
某些能在内省中获得的原则相联系 • 但充，设想这些原则能在内省中获得，并不 

比设想决定視觉的原则-在笛卡儿所举的例子中，它们是使我们把某个不规則 

的形体认 怍一个 不规则三角形的原則-应当能由内省而达到，更多些瑰由，但 

费*在这一对语法原则与空间直观原则的比较中，还是没有考虑到这样一个 事实， 
即个男5语言的资质必须通过 一种对 社会规范的—内在化"方被人们习得* 

①这一点也请参见7_内格尔，湛言学与认识论 "，栽 胡克 ( 编〕^语言学与 
f 学 N 第175页，关于深层解释学的准说明这一槪念，参见哈贝马斯：*认识与旨 
魆*，箄 262 W 以下:阿瓿尔：…语言分析，哲学的发展和，人文科学，问题' 载，神 
学中的解释学问题 h 弗赖堡 ， 1968年，第8£ —155页1也请参阅本书第2聿_ 

③参见乔_斯基:*句法理论诸方面 h 第24页， 



某祌理论以便处理呈现在他面前的索材的先天性向 
disposition ) 时假设，①如果我们审视一下乔姆斯基所设想的 
理论的数学结构,©那么，我们或许就会得出一个印象，似乎 
转换语法首要地并不是要说明人类时语言行为，而是要设计 
某个语言学的计算机程序，并把它当作有限自动机的理论部 
分，从而也把它当作代数学的一部分这样，作为语言学理 
论的转换语法的决定性实验就在计算机对语言行为的一种成 
功模拟的可能性中了 # 但这样一种模拟的成功归根到底只有 
通过 把计算机纳入到一种与食格言说者的卓确成效的交往中 
才坷能得到证明。鉴于“不可判定性原理”④——它说到底就 
是 表达了人类思想的不餌被语言形式化的自我反思，⑥我们 
在此不适于讨论这样一项工作时前景。 

但即使我们忽略了自动机对人类语言资质的模拟是否可 
能这样一个问覼，这种自动机被当作生成语言学的理论模型 

这^事实，也并没有表明-像某呰人所认为的那样*—生 

成 语言学的在“ 科学逻辑”意 义上时说明性特征。 因为， ：与形 

攀 _ * " ^ ■ 1 


①，<句法理论诸方面\第26页. 

© 参见同上书，声31页，在那里乔姆斯基提出以下要求 r 
t 列举可能的句子 ■, 
k 列雄对这堅句子的可能的结构描述； 
c . 到举可油的生成 语法： . 

d * 某种通过特定的语法赋予毎个句子以结构描述的功能； 

** 某种 从可菲 的选择中挑选出一个特定语法的评价功能 • 

③ 参见乔姆 斯基: “论*语抹规則 •概 念"，载雅各布森（编)《语言结构及其数 
学方面另见 J . 克鲁弗： 41 对乔埯斯基转換语法的科学哲学评论'萨尔布吕肯大 
学哲学研究所讲义，年;另请参阅乔姆斯基的反对意见，，语 m 学砰浴 中的当 
前问棵 h 第25页. 

④ 参见施太格缪勒：*不充分性和不可判 定性： 哥徳尔、左奇、克林尼、罗 
塞尔的元数学成果及其认识论意 义*, 1959年， 1970^| i * 

⑤ 参见弗赖吾言：意识的 表达* ,1965年_ 

236 



式化的运算语言的构造并无二致，对抽象自动机的和程 
序化必须被看作是-■种对人类规则资质的重构的间& 法1。 
换言之，作为有限自动机的理论部分，这种数学的语言学所具 
有的科学哲学要义并不在于对可预见的事实的机械说明，而 
在于对语法规则构造和规则遵守的可能范式所作的规范上正 
确的客观化。我们对乔姆斯基理论特有的双层结构所作的语 
义-语用的解释表明了这一点。一方面，我们可以把乔姆斯 
基理论看作是一种有关人类语言资质的普遍理论，这种理论 
把一切可能的语法当作"理论构件包含在其中了。就此而 
言，这就是一种理论，它从一个普遍规律那里推导出 
在特定的边界条#+長然冇效的个别语法的规律 & 但我们也 
可以把普遍语言理论视为个别语法的“元理论％而在乔姆斯 
基看来，在这种“元理论”那里，个別语法反过来不仅可以被视 
为语言学理论，而且也可以被视为对人类语言资质的可能 
的——在儿童的语言学习过程可实现的—特殊化。如杲我 
们遵从后一种观点，那么 ，被 设定在普遍理论中的“评价功能” 
就表现为对儿童能力的亭尽牛零辱——这里所谓儿童能力， 
也就是借助于呈现在他舍样料（它们本身还是有待 
评价的，因为它们往往是一些不能的或不相关的 材料〉 通过连 
续的构造和自我修正而从可能的语法中选择增当印语 
法这样一种 + 能力。也就是说，这种元理论对地 
完成的理论构成来说具有一种功能，恰如在科学的理论 
构成中亨宇中所具有的规范功矗二样。在常规情形中，也即 
在自然“‘里，这样一种“评价功能 b 并不是经验分析的理 
论的组成部分，而是作为母咢,咢咚垮咚爷芩®垮哼规范研 
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们考虑到，乔姆斯基是把人类语言资质视为语言学的理论构 
成资质的预备阶段的，那么这种不同就变得可以理解了。①从 
而， 语言学的经验分析的“说明”必然同时还具有孕竽巧 
的特性，也即具有对与理论构成之主体和客体中 Afc 二 
论构成能力的爭事孕 f ，时特性。 

当然，这一_重_构*必 kk 守那些在经验上可证明的"限制 w , 
即对一般地可鉗的和在个别语言意义上可能的语法形成规则 
和转換规则的 # 限制％看来，说乔姆斯基理论作为一种在批 
判理性主义上的可证伪的说明假设具有的特性•根 
据似乎就在这一点上。然而即使是对说品盛‘4的这一实质 
性核心的经验证实——对作为乔姆斯基意义上语言资质的特 
征的 4< 形式 # 和《实质的普遍因子”的证明——在方法论上也是 
与作为一切解释学重构之前提的科学主体和客体的交往相联 
系的 。乔姆斯基的语言学理论看来就是想要完成一项双重的 
任务 * 一方面，它允许一种可以从规律假设和先行条件中推 
导出来的对结构的预测，即对一切正确地形成的句子所实释 
具有的结构的预测6就此而言，它是一种麥罗性理论。但是， 
与这种对一切正确地形成的句子之结构 kT 说 1 ^>^预_言相重合 
的，却是一种关于人类语言中语法旬子所具有的可能规范正 
确性的零，竽®乎*筚。严格说来，只有后面这种功能才能 
基于合令而获得 证实。 为这一证实之故， 
生成语言学却必须超越为“科学逻辑”所要求的关于科‘ 
主体和客体的分离而既然这种通过交往对主体-客体分 
离的超越就是把亨赛 Sf 纳入到科学的方法程序中去，那么， 

① 参见乔姆斯基，语宫与哲学 * ，笫63页 ， i 
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© 继 N . 路威特卜生成语法引论 h 苐18页，第 50-51 页和 390— 391奶的 
研究之后，克势斯-赫格尔在"语言科学的定位”（载*罗曼语语言学杂志〜总第 S 1 
期，1971年，第9页以下）中把素绪尔关于语言相言语的 K 分与乔坶斯基关于资 JS 
和7为的区分(乍了一个比较.如呆我理解¥当，#尔在那里是支持路威特命皮 
无被认为 r _ 索绪尔的观点，这个观点把在乔姆斯基的 _ d 资质"概念中的 41 创造 
性方面”罝人言语之中，并对语言作静态分类的埋解.但他仍然认为“语言”概念 
对于 “ s 质*概去 A 有决定性的 it 筅性* 因为前者独独限于客保语言，而后者似乎 
蘊含著这样一个要求，即把资界言语者的元语言陈述（判鈕 i 堊瘫一标对资质的 
描述的证实机构或证伪机构来加以考虑，4亍^■迻一由路威特明确提出来的 
要求，赫格尔援引 e ■ 科塞里乌的思想 r 典时性、历时性与类型学％载■第十一届 
国际语言学和 罗曼语 语言学大会文件汇编，，马德里，1968年，第274页〕，以反对 
字成语法:合语法性概 念“应 由语言本身来论证，而不是由言说者的判新来论证' 
梏齒我们的稃学哲学参照系来看，我觉得这里有一个原則性的 困难: 一 方瓦、 
不可否认的是，寻兮客体语言与元语言，并把客体语言理解为语言学描述的目标 
或课题，足可能是取的：就此而言，元语言的陈述（它作为语言表达当然也 
可能是被描述的客体语言的体现)对于描述的有效性■籴护 "来 说，终壳未可能懋 
决定性的，在我看来，资 质”概 念也能诈出这一区分，甚至要求这一匡分；因为^•母 
语言说者”的资质并不在于他对于自己的语言的知识，而在于他对语言的拿握，这 
种窣握至多 riti 被刻画为关于语言的 # 隐含的 w 知识(如果我们像 X 姆^基 b # 样认 
为，赖尔关于“知道怎样"和"知道什么”的二元论在此情游中运则上是能眵得到克 
服的〕 • 但另一方面，如果任何元语言的话语都不能成为在某神意义上有待批判 
地评价的证实机构或证伪机构，那么，我就不能看出 ，一 种语言学描述 -一 无论是 
关于芎辱还是关于 m 肓 (如果后者应被理解为受规則制约的创造炷#意义上的 
"动力 ； 6话）——如 k ‘才能获得经验上的检验* 

如果任 R 元语言话语都不能成为证实机构或证伪机构,那么，不仅非语言学 
家对予竿罕竽的肯定或否定 C 尤其是对于舁乎寻常的从而也是特别異有保存意义 
的句手生忐籴说)，而且连语言学家本身通过其语言感受作出的一切相应的(无声 
的)肯定或否定，都会被取消_换 言之* 关于客体语言与元语言的分离一即不允 
许两者之阆的任何女往，而议仅允许有那种借助于后者对前者的描述——只有当 
铕言学要描述的事_态'不但在其他人那里而且对资质言语者来说都像生理学_|： 
W 亨 V 那梓被观察或回 fZ ： 时•才是可能的.但这样的话 * 作为行为规则命痦会巍 
却一一被他人所遵守的规:奶和被我们本身所遵守 的规則 ——对我说躭不 i 
疰 定的: 它们仅只向一种苎爭 k 示自身;在这种反思中，合格言说者试图就一种语 
官游戏的有效规則与 他‘己 I 达成性沟通，并努力圮他的知運怎样 1 *转化为 
〃知道 什么' 在我看来，这意 味着：•免 h 语■言学家依赖的是外来的 w 资料提供者 w 
还是所谓 H 内省气这个极不幸的术语暗示着与 *■ 对他人的审察”不同的“自我审 
察 n a 都不得不与语言资质之主体的 ** 元语言的伴随怠 ijr (赫格尔）进行交往 
毕 接触，并且以此为中介，把诺言或资质本身当作研究对象 • 他完全能够在4箠 
kn 意义上从资质言语者的太一旳兌淪&陈迂那 m 获得对语言本身（或资质本 

* * t 1 
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以此为前提，我们或许也就能理解，为什么生成语言学不同于 
诸如物理学这样的科学，能把它自身的可能性和冇效性条件 
一一至少部分地一当作对象，尽管它们餌够揭示的也只是 

人类语言资质的句法普遍因子而已。 

* * 

6,3句法学、语义学和语 用学： 对乔姆斯基理论方法 
所作的可能或必要的补充的几个语言哲学角度 


Arr 果我们不仅考虑语言使用，甚至考虑语言资质时句法前 
提， 而且此 外也把 f 冬前提和亨序前提考虑在内，那么， 
我认为前面刚刚指出的‘备学的可和有效性条件就能获 
得最淸晰时 揭示。 正如我们要表明的，这将导致一种在交往 
资质”概念 意义上 对乔姆斯基的概念的补充和扩展。在 
这里，在生成语言学的发展中，：现了一个内在的疑难问 


身)的科学知识，但就连这神经验批判原则上也相关于资廣言语者作出的可«的 
元语言位实. 

对以上亊实作方法论上的承认会遇 到抵财 •这在科学哲学的背京中来舂是不 
足为奇的*在"分析的科孛理 iL * 中，关于科学的客体语言和元语言的分离 （ 不单 
每区分!）起初显然是与那个关于一切社会科学的行为主 X 还原的射领相联系的 * 
谁 C 例如乔姆斯基)如果认为这一纲领是失畋的，那么他就不可能也不需要坚持这 
种关于客体语言和元语言的严格 分离: 在我看来*他就必须在人类对其规則资质 
所作的元语言上的自我反思的框架内，弁且锴肋于这种自我反思来着手解决关于 
客体语言和元语言的区分这一更为困难的问题 • 我认为这个问题对于我们能够 
(并且在我翟来是必须）在社会科学的方法论上的对象关联中命名为主体-客体 
0苹竿的东西来说是很典型的问斑 • 值得注意的是 * 与乔坶斯基本人不■同 •， 施虫 
弗多和卡茨也坚持了科学主义-还原主义的科学鸯学的 C 至少是准行为主义的） 
前提,并且试图眩据这一前提*甚至要让“曰常语言哲学”的代表人物们相信，他 
们的、■直 觉的”语言知 识是建立在那种类似于心理学的经验观察和槪括基础上 
的•在我看来，在弗多、卡茨与卡维尔、汉森，范德勒和塞尔之间进行的持久的 
论争 C # 兄利亚斯(编) ： * 哲学与语言学 〉 中的文献，1971年)产生了一些在我们这 
里祈挑明的思咯上的萍攻$杲， 
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理——当然在细节上已有所变化；这个疑难问超由于 卡尔纳 
普的探究从“逻辑句法”经“逻辑语义学”到一种肀 
的设定的发墀，此外也由于整个语言分析哲学超谙皆 
构造向具有语用倾 A 的-节的发展， G 经为哲学史 
家们所 &悉 。①与卡茨的 if 点^^反_@1生成转换语法迄今为 
止 所设计的语义整合，似乎还不能对本世纪现有哲学立场作 
一种语言理论上的综合，相反，它本身还需要一种以语用为中 
介的补充 。因此 ，诸如对那些作为语言上的意义中介化的传统 

中介化的考虑，就不仅要 在亨冬 f 中假定一个夸亨哼參字，而 
且也要假定一个受交往件限制的方面‘，意 
义上凝聚着各民族的历 ilii 界经验的那个方面。 

这一要求极有可能导致一种对专亨準语义学（即以特征 
关联为基础的语义学）——它迄今姆斯基学派中居有 
垄断的地位—与地道的结构主义的以亨$辱对立项为基础 
的语义学 ( 钶如词场理论⑤）之间的相互#壳矗修正。在具有 
范式倾向的语义学的框架中，人们或许必得考虑被威廉_冯_ 
洪堡称为 # 内在语言形式的那一方面，这一方面并非源出于 
人类构造特殊语法并根据特殊语法去产生 “每 一次都是新的 
言语”的能力，面是源出于作为这种构造和生成能力之前提的 


① 参见 e • 杜根 哈特： "塔斯基语义学 的真理 定义及其在逻辑实证主义的 
真理问鼉历史中的迪位' 栽《哲学评论>,1960年，第8期，第13〗 一 ]59页；阿佩 
尔：*•当代哲学中的语言与真理％栽*哲学评论》, 1 邪第 7 期，第 161 —184 页 1 
另见本书第4章# 

② 参见卡茨语言圬学*. 

® 乔姆斯基本人也要求有这一方向上的 补充： “为说明扬的性能，在词汇库 
必然有更深层的结构” （* 句法理论诸方面》,第164页) •也 可参见巴尔-希勒尔/语 
言面面观、1970年，第 i 恥页 :在此 前的第 158 页中_巴尔-希勒尔简輅地提出一个 
十分有趣的比较，即比较琿论概念的 琛沦依 赖性与语义单冗对于 语言世 界观的 
能联系， 
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历史地形成的 s 结构功能％①借助于这种结构功能，个别语言 
才构筑出语法上和词汇上特殊的意义内容，因而也为特殊的 
共同“世界观”创造了前提条件。©语茛系统这一概念或许就 
能重获索绪尔所谋求的社会方面，后者已失落于乔姆斯基对 
亨聲概 念的心理学所作的还原*当然，这里我们不应抛 
## 惫命棊 在语言学与一种人类语言能力理论知语言应用理 
论之间确立起来的联系。语言行为“力能” （ energia ) 无疑不 
飽归结为一张词和词组的清单。换言之，在语言中以语义方式 
被客观化的意义意向性，不可能首要地从词语方面来获得埋 
解，这一点最近巳经在一种对乔姆斯基的批判中被段定起来 
了。③ 

为了至少在原则上表明对乔姆斯基理论作一种的补 
充甚或修正的必要性，下卤我将开始对乔姆斯基的概念 
作一种虚拟的解释，④这种解释在一个根本点上是与我前面 
所提出的解释相偏离的，但它无疑十分适合于乔姆斯基的笛 
卡儿式前提。这一解释被哈贝马斯阐明为“信息传通 的独白 
式模型”, ® 并且实际上会把乔姆斯基的语言理论归结为 
批判理性主义意义上的（自然科学）理论。但在我看来，它同 
时还会表明，乔姆斯基的亨质概念不但是需要补充的，而且 
简直是不适逬的。 ^ | 

哈贝马斯认为，乔姆斯基意义上的语言资质标示着一种 

C 0 参见 U 塞里乌，共时性、历时性 y 类型学 ' 

© 参见 L . 魏斯格贝尔的著作. 

® 参见 H-M ■髙 格尔： *转换语法语言理请中的语义学”，栽*语言学通 
报1969年，第1期,第 1— 18页， 

© 以下关于这一 "虚 拟的解释”的论述用的是虚似式，——译者 

© 参见哈只马斯 /关于昔遍语 义学的基础主义纲领的批判性说明 ' 1970 
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* 独白式能力％用维特根斯坦的话来说，即是一种应用私人 
规则的能力也就是说，语言资质不是通过在 tt 会化过程 
中对语言用法之公共规范时而共同构造起来的，相反， 
这一社会化过程仅仅了 质。作为规则应用的能力， 
语言资质夺 孕以 一种岛 i 能类似的内在装置为基础，这种内 
在装置是斯基在其语言习得理论中用假设方式确立起来 
的。®这一关于乔姆斯基的意图的解释，不仅——正如我们己 

经指出的一一为乔姆斯基与亨宇平亨琴爭的笛卡儿传统的一 
脉相承的关系所证明，而且也*为^^下' 1 事 <1 实1听证明，即乔姆斯基 
似乎把话语构前提仅仅理解为在语言外的边界条件（例 
姐记忆局限性、 kk 力、情绪性动机等等之类)意义上的关于資 


① m 在我翟来，被哈贝马斯当作 41 对话式_或"交往的”这两个术谌的对立概 
念的 u 独白式_概念，是携棱两可的，在我下文所假定的意 x 上，“独:白式”规則的 
应用意味着这样一拍东西，它在维特根斯坦看来是拫本不可能存在的，但在哲学 
传统中一与方法沦唯我论的偏见一道一却一直袪假定着 :也卽 “单个人"就能 
* 守一个规则，_例_如|#的 + 、数学的或语法的规則，种种迹象衷明，乔姆斯基这位 
笛卡 JL 主义者至少没有克脈这一偏见*相反，在我看来，例如保罗+罗怆采对逻辑 
学所作的芦基础论证的要义，只有当我们钯语言游戏的栓验原 M 上先行抿定 
为规則应提时,才是可以理解的:就此而言*—种独白式逻辑汉仅是一件抽 
象的运箅和自动机方面的事情，也卽3卩拍为“间接”说明 kf 话 k ’- i # 用论辩服务的 
对人类掸作活劫的客观化和模拟.我觉榑,哈贝马斯也时不时在上面指出的意义 
上，也即彻底地批判地^来使用〃独白式”这个孩念:但他更经常地把独白式能力孩 
至独白式规则应用假定为一种必定存在着的东西，它总是巳经在维特根斯 坦意义 
上了一种语言游戏，但又区別于对话-交往性规則应用，例如,对逻辑规 
則扣备盔枭則的应用就不同于对那些以交往性资顶为其应用前提 的规則 的应用 
(譬如在言语»»中承担角色〉，在我舂杂关涉到两个 不苘的 何题，它们之 
间的正确关系还有待确立， 

② 乔姆斯基最近就他的语言学习棋型所发表的意见不允许对这里提出的 

问《作任何明确的回答，尽管他的意见表现出一种对重觉先夭论的弱设/乔姆斯 
基在 * 语言与哲学箄83页)中这样 写道: * 而且，在语言习得情形中必须强谓的 
是,我眼下提出的禊型最多只能被着作是向一种学习理论的初步靠拢，因为会是 
—个瞬间的棋赛等到某个相对固定的资质系统得到确立时，这个棋型才後法 
去把握儿童所构造的试验性的假设之间的根据这些假设而获捋解释的新材輯以 
及以这些解释为基础的新假设等等之间的相互作用， - 
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质的令 亨 p ¥ 了 f ①它还进一步地为以下事实所证明，即乔# 
斯基 W 士渙 M 人都 把一个 先天的意义结构假定为一份与普遍 
语音结构相类似的人类学清单；根据这份清单，在某种意义上 
任何一个孤独的言说者—— * 则上不依赖于一种关于词语意 
义的以共识为目标的为达成一致而进行的沟通由于某种 
也是天賦的(莱布尼茨)也能构造一切可能的语义内 
容 。 ® 由于交言使用的语用维度没有起语言资雕之可 
能性的先验条件的作用，而只是充当了一种对理想语言资质 
的局限性所作的“说明”的经 验“边 界条件'从而，语言资质的 

苧宇芩模型相当于在 竽爭苧 学丰冬甚或芈 ，亨 笮韦冬意义上 

的一种竽竽苧理论模士。换言之，辜 f 亨幸垮唪今 

的层面 ( 在我看来，对人类来说， 

往和交往的学习以及最后对交往的科学研究的结果，相反，它 
始终是这种交往以及对交往的学习和研究的先验 条件） 显然 
会在这个模型那里隐失，代之以对交往的语言条件和语言外 
条件的全面的经验客观化。③ 

然而，这样一种（科学主义-理性主 夕的） 简単化和轉学 


$参见乔姆斯基：*句法理论诸方面第3页,在该电别处也往往可觅这方 
面的 论述. 

^ 知页 f 第舰页.并可参见乔姆斯基:*语言与哲 

里，与他早期关于表层结构无助于语义 
解^假^不样一神可能性被设想为有关_所指不透明性”的研究 

® 对于当代科学哲学的两种科学主义型式(即致力于一种“观霪二 
Sf ，懘 ) 来 a 通頭述和舰的全耐 純? 也‘客 
S m 不考虑主体间性交粒可能性条口口 

在语用锥度中被先行假定念仏往资嚣誌 

这种交在资质是否能够被阐明为“构造对话的普遍因了.”（吟贝马 

就 rS 恰綠）发现的“ 交往舰 1象在行为 
一八苫的研宄视野之外_同样，一种科学±义的观点也看不到“交往资质《现象 • 

244 





哲学 恥明确 化付出的代价却是，整个语言理论又退回到维特 
根斯坦或罗素的 s 逻辑原子主义”水平上去了。它不会捧卡茨 
所允诺的那样，使一种对构造语义学和起自后期维特根斯坦 
的语言哲学的成就的综合成为可能，相反，它根本上®会再次 
产生类似于<逻辑哲学论1中的哲学悖论。何以这伞 

正如哈贝马斯所强调的，①一种把语言资质当诈 i 们前 

^ . 

面所说的意义上的“独白式能力”的理论，势必也要把交往本 
身 设想为 孕穿字巧， 因为个别时交往参与者的语言资质先天 
地包含着二切语言性条件。从信息传通的#术模型来 
看，"同一的意义之有效性的主体间性”必然归结巧以下事 
即“作为自为存在的发送者和接受者，先都已被 

程序％®作为亨孕咿字不竽，交往过程本身并不_夂抅造 
的一个必顰条森。*云 A 未 A 是发送者和接受者之闻 (每 信息传 
通的一个语音过程，而发送者和接受者是借助于他们的先天 
共同的语言系统意义上的私人语言资质来对他们的私人思想 
进行 a 编码”和“解码*的。这实际上就是人们根据《逻辑哲学 
论>所设想的人类交往。奄*翠箏哲学论>着来， * 实在论 v 当与 
•唯我论”是尊食伸,:辑为所有语肓参与者先天地^根据 
■语言:的罕甲甲爭—^而临同一个世界。®莫里茨 •石里 克由此 
出发，在_其二疮士与内容”这篇论文中，得出了一些交往理论方 
面的绾论,根据这些结论，信息的发送或接收者对一个语言 
系故 的解释具有严格的私人性，决不会<改变被先行假定的语 


® 哈贝马斯 ，关子普速语义学的 基拙主义纲领的批判性说明'第幻页 
@同上. 

® 维特根斯坦逻辑哲学论》,§5.64以及§5 + 62以下；另见本书第5章* 
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言的形式结构。®但字了 -字的 悖论何在呢？ 

首先，这种悖论士士* •鉴•于 我们前面所勾勒的前提，一种 
夺字孕，即一种关于语言用法甚或关于语言结构的交往，既是 
未 Si 的，也是不可能的。前期维特根斯坦倒真是做到了前 
后一致，他由此最终把他与<逻辑哲学论>的读者们所做的语 
言反思性元交往贬低为〃无意义的％但在我看来 f 在这里被 
一致地否定了的$$$的可能性和必要性，即关于语言用法 
fm 句通的可能性 A A i 性，却标志着人类语言用法的差异性 
特征——既区别于所谓的“动物 语言' 文区别于信息理论的 
形式化的輕序痦言。就程序语言而言，我们知道，它是以一种 
有人类钓定形态的为前提的》而在动物语言*^ 
擁里，我#]完全可以#定窜如个别交往参与者所具 
备的矣賦信码意义上的程序编制。在这两种情形中，譬如 
初舍一种宪痦言》和宄交往的伴随意识，@稂本上也即假定 
一祌对作为伙伴之间设符号为中介 的宜动 的交往的理麻> 是 
大可木必的， 也臬先意义的諕 此而言，我们在这里所敝跃 
是哈贝马斯惫义上 isr 独白式”交往槟型。这些樓型 实际土 
扁楨据规律假设和边界条件（也即根据被先行假定的信号程 
序以及在信号发送者和接收者之中，或之间的特殊的储存和 
传通条件而得到“说明”的）。 < 


r ①参足石里克: * 诒文集> 第]51 — 25 D 页：另见阿佩尔，语言与秩序 '栽 
* 秩序问题〜第215页以下. 

②参见_ 格尔： ，词素.词、句， ，197】 年， 

© 但是 ，在维特根斯坦意义上说，，訇之所以能有意义地谈论 "动 物语言 _ 
和动物 那里的 "规则应用'只是 tg 力琴动物行为作——私人的还原的—— 
解 释时; 无忝中先行假定了语言游戏4备的先验语官维度，而这一維度乃是厲于 
我们的语言使用和规則使用的 • 倘若没有这些先验解释学的前提,我们就不可能 
构造那些有別于物项学 41 材料”的动物行为研究(“动物习性学 rt ) 的材料 • 
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宁是，决定 性的问 鹿乃是，我们必须按这一模型来解释乔 
姆靳苺的 语言理论吗？我们必得把儿童的语言学习理解为一 
种仅仅受环境的以先天规则装置和特征清单为基础的语 
法构造吗？我此能够把理想言说者和理想听者之间的语 
吉性交往理解为一种根据一份先天共同的规则清单而进行的 
私人性编码和解码吗？因而在乔姆斯基那里交往本身只是一 
个信息传通过程，一个与语窗系统的构造，特别是与语义资质 
的构造毫不相干的过程吗？ 

哈贝马斯似乎偎定乔姆斯基理论具有这一 " 独白式"模 
型 I 由于这一原因，他力田用 a 交往资质”概念来补充莽姆斯基 
的语言资质概念。①但在我宥来，在此情形下作这样 一种# 
字恰恰*不可能的。 m 为 ，一种在私人规则遵守意义上被燊 
士为“独白式的…语法资质”，与 一# 没有通过特殊语會的《语 
法食质”获得中介化的“交往资质％是不相容的 a 换言之，如 
果交往资质一定能在 - 语言表达”中实现出来，部么就连构成 
正确句子的增窄零，也必然能够被设想为某种可被公共地检 
验的规则应实际上，我认为即使从乔姆斯基时立场 
來看，把宿言寮质理解为那种受后期维特根斯坦批判的“独白 
■式”酷力」％ 豳 a 矜必要的 (尽會 '这是可想而知的)。因为在乔 
姆斯基看来，个别机体所賦有的东西，并不是应用，宇亨 m 的 
资质，而只不过是某种在社会化过程中的(语言游戏宇 

亨亨亨 f 亨辛亨竽化让我们设法把这-^点说得更清楚一控1 

* 我•“上采纳了后期维特4斯坦的观点，即原则 

上“单个人”不能遵守某条规则> 我据此来反对那神把语言资 


①参见哈 识马斯 ，关于交往资廣理论的导引拄说明 *,19 T 0 年, 



质 当作私 人规则应用的 a 独白式 能力的观点 & 与 此观点相反, 
我假定：属于人类语言资质的直觉性规范意识不可能裉据乔 


姆斯基所猜断的个体的先天性向来加以理解，而只能根据 
在社会化过程中人们对公共语言规范的内在化来加以理解。 
换言之，即使语言资质的习得只肩借助于那个关予天陚本能 
机制的假设才能得到“说明”，语言资质本身的意义也只有当 
我们先行假 定字苧寧枣在 f 亨寧《 ( 乔姆斯基意义上 的沖并 
且与语法资质二得 A /才^^ 得到理解' 更确切地说， 

一种号亨亨宁的字苧寧 f 必须先被习得了。因为一方面， 
没有交往资质就\^有 # 语 # 法（句法-语义）资质 f 而另一方 
面，没有乔姆斯碁所说的语法资质，就没有语言行为意义 i 的 
语用，耷往资质。确实，已经为担任社会角色备下了拫本基础 
幼聿的交徉性行为，显然始于这样一个阶段，其中_天賦的 
瘅言性向肖未琪熟，从而衮往性行为还不可能按母语得到《模 
:制” * 但焉 绅畢乔姆斯基意义上的语法资质一定得与交往资质 
_起轉习得的话，那么这一在个别琦言上的对交往性行为的 
: ■樺制 ”无疑就焉必然的。而如菩没有语 资质——它原则上 
: 也必定俾得一种可能的个别语言的语法构成成为可能，并因 
之伞定使那种对构成话语的 * 言语行为”的阐明成为可能 一， 
、那么，交往拜质就不是一軒语言资质或人类资质了。① 

; 然而 ★ 以占对语法资质和交往资.质的互为前提关琴的思 
# 考，并不是要否认用“耷往资质1概念来对乔姆斯基的语言资 
质舞念作一种补充§5必要性 * 我首先就阐明了这种补充的可 


①这并不排除下面这 一点： 即_交往资质**也包涵着对起语言和语言外的交 

温的兰 S ㉟ _• 郝 “ 
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能性条件。这样一种补充的目的，可以借助于对语言语用学 
的更系统的研究来获得更准确、更具体的展承。从哲学方面 
看，在此应首先指出奥斯汀①和塞尔 ©的著 作的重要性。塞尔 
在对“言语行为”的描述中，重新论证了在一个“语言系统”意 
义上的 a 句子 # 与“话语*之间的区别，因为他借助于奥斯汀从 
施事性行为的语言用法方面把“话语”阐明为可能的“言语 

■ * 4 鲁** 

行为 、不 但如此，他还证明，句子”和“言语行为”的区分不会 
直接导致把后者舍弃给心理学这样一个结果。 因为， 语言系 
统中的某个可能的句子，必定对应于一个《言语行为”，这个言 
语行为不仅隐含地通过话语的语用语境构造而成，面且也明 
白地由完成行为的语言用法构造起来 & "言 语行 为”观 念也表 

明，言语行为能够通过枣*宇泛亨哼宇字 （例如 ， B 为此我保 
证…… ' “对此我请求…▲枭……”等等)在语言 
上阐明自身，并且定位于 (它本 身参与确立起来的)话语情境 
中。总之，“言语行为”不仅是索绪尔意义上的“言语” (Parole) 
研究的一个课题，而且也是“语言、 Langu e > 研究的一个课 
题但是塞尔关子 " 对言语行为的恰当研究就是一种语言研 
究”的论点 仍有其 不准确 之处； 因为“语言 B 是由 s 句子”组成 
的，而后者最多只能包含亨夺空言语行为即具有明确形式的 
言语行为，但不能包含亨♦舍 H 言语行为' 在一种把甩言语 
，竽完 全还原为罕宇 H ( 诚然这根本不是塞尔所从•事•的 •> 
的做法中体现出 i 岛未巍窃性，必定导致人们忽视了人类“交 

① 参见奥斯汀:"完成行为的言词'栽*哲学论文集八1961年，第 22 G — 239 
页；以及奥斯汀: ，怎样 以言行事》* 1962年_ 

② 参觅寨尔0言语 行为* ,1969年. 

③ 参觅同上书，笫 17 页；另见哈贝马斯： # 关于交往资质理沦的准备性说 
明 "，1971 年，笫] 03页， 






往资 质” 的學學待性。① 尽管交 往资质只能与 t 帮 
早亨 印宇序•一 •起•被•习•得_，•而且先天地就是为了进行一种士4 
g 语言 i 义上的气|||[^胃语化 （ Verbalisienmg ); 但是交往资 
质显然是“翻译”、学解”和“语言重构”的可能性和 
有效性的先验条件，因此不可能被还原为一种{^尽年个另 Jjf 
f 4> 亨亨序。在我 看来， 交往资质”标 i * 長 

二奚歲中人类的反思性间 fg 和创造性主权的一 
个环节，因此也标志着关于语言的古代自然发明理论中的真 
理性因素。顺便指出，这种古代理论受到了威廉 •冯 •洪堡 
和乔姆斯基的十分正当的质疑，并且被那种在语言的人类学 
上的本能先天性意义上的约定理论取代了。 

除卡茨以外，英美语言学仍一如继往地从日常语言哲学 
中汲取灵感，而这明显地促使人们近来不仅把人类语言资质 
的语义前提，而且也把它的语用前提，纳入转换语法的 a 深层 
结构”之中 。©我 认为，在一种系统语言语用学方向上的决定 
性突破，出现在冯德利希的著作中，③后者的哲学影响主要通 
过哈贝马斯而获得了承认和 发展。 ©另一方面，冯德利希联系 
了乔 姆斯基 学派中的那些反叛者 〈例如 詹姆斯 . D •麦考莱©和 
约翰_ R • 罗 斯④〉 的研究；这些反叛者 把语言 资质的语义前 


①下文请参见阿佩尔在 11 走向沧理规范问题的言语理论相先验语用学》中 
对塞尔的争论_载阿佩尔（编) ： * 语言语用学与哲学>,法兰克福，1976 年. 

①参见冯德 利希: “麦考莱的深层结构' 1968年. 

⑤ 参见冯德利希，麦考莱的深层结构语用学、语言情境3指示性用语” 
(1968 年）以及“语用学在语言学中的作用％ 19祁年 + 

④参见哈 贝马斯: 41 关于交往资跃理论的孕引性说明-以及“关于交往资质 
理论的准备性说明' 

© 麦考莱，名词短语从何而来？％1968年_ 

⑥ 罗斯: "论英 语名词化的循环竹性 M 968 年， 
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提甚至语用前提纳入到转換语法的深层结构中去了。但与这 


些语言学家不同的是，冯徳利希显然并不是想对句法-语义理 
论本身修修补补，而是要在一祌 * 语用元语言 v 的层而上把语 
言资质的语用前提当作《元资质 # 的话语来加以探讨 * 哈贝马 
斯从塞尔出发，对冯徳利希的这一观念作了批判;就语用学不 
雔 以下面这一点为前提一即肓语情境的一般结构就“像给 
定的经验对象那样独立于话语”① ■ —而言，哈臾马斯的批判 
是正确的•实际上，正是人类借助于作为言语行为的话语才创 
造了可能交往的条件' 从而也创造了作为主体间性层而的 
言语情然而如果说在这种创造中人类同时也显示出一种 
芩¥?^印导字宇印岑®，那么，这里就包含着语言科学和交 
‘4#心岳“4‘4。_4恰恰是作为手等亨增^这种语言 
和交往科学不能把自身误解为 （在 经驗^^析 + 的^、 # 理学意义上） 
对实际语肓行为的经验对象化。毋宁说，它应把自身看作是 
对理想言语情境的先检反思性阐明，这一总是已经被我们先 
行推定的理想言语情境乃是一个主体间性层面，而在其中包 
含着一切解释性科学的规 范性基 • 

实际上，冯德利希并不关心通常意义上的心理语言学 。他 
关注的是一神关于 * 理想化的言语情境•的理论。他对乔姆斯 
基的方法作了必要的补充或修正，其意义显然在于^他所提出 
的语用理论*并不是一种语言行为理论”，即并不是乔姆斯基 
以及一切以句法学或句法-语义学为取向的逻辑学家和语言 
学家一向当作心理学的补充而要求的那种“语言行为理论' 


另见本书 

4 


① 飱贝马斯:_关于交往资质理论的准备性说明"，第⑽页， 

② 参见哈贝马斯:•关于交往资质理论的准备性说明' 第 n 0 贾: 
箄4,5窣,以及阿佩尔 i 41 走向先 teif 用学的话语理论和规范伦理学问理 
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杩德利芾这样写道:“在这里我们感兴趣的并不是那些由铲心 
理学上的原因或者由于忆时有限性等等方面的原因而可能 
以某种方式偏离语法话语的现实话语，也不是那些由并非故 
意的含糊的或错误的意义组合所造成的误解冯德利希对 
他所没定的语用学与乔姆斯基理论之间的正面关系作了如下 
界定，以往的句法1语义学理论中的 SI 想化言说者的句子（成 
最多是本本〉，已由理想化言语情境中的言说者的话语取而代 
之了。” … 

冯德利希总结道，因此，语言资质的概念也获得了一个 
吏广泛的意义，它意味着言说者和听者的这样一种能力，即在 
乂以理 想化方式被设 想时〉 言语情境中作可理解的表达或对被 
表达的内容作出理解的能力。”® 

J 为了在语言科学上说明—种语言资质理论势必包括 
一门言语情境语用学”，冯德利希列举了不同类型的语言现 
象。在这里，他运用了一种已经被维特根斯坦和日常语言哲 
学所采纳的、埤而在乔姆斯基学派那里获得系统化的方法，籴 
探究那些偏离语法的句子，并且在一种语言“深层绪构”中来 
遒问这种偏离的原因。因此显然，就冯德利希所列举的语言 
现象类型而言，偏离的原因不可能在乔姆斯基意义上的， 

苧中找到，相反，必能在言语情境的一个® 
用深 S 结•构中 •gsL 

指示性表达式”来说，情形就是这样如果 

① 冯徳利希：“语用学、言语情境和指示拄用语"，第 205 Ti 

② 同上书，第19页. 

,⑦于皮尔的研宄，我们对于这些作力指标表达式仪 indexical exprcs 
sions ) 从“ 志连接语句 s ’（ token - bound 如 nteaces ) 的"指示性表达 iC * 的语用情 
境相关性，巳经很熟悉了 • 参见巴尔•希勒尔，逻辑句法和语义学' 栽<^言>, 
总第 30 穿， 195 i 年，第 3 CK ~3 T 贝；以友他的〃指标表达式' 载《心灵: s 总第63 菊， 
W 5 辟， 第359 —379 页；另见阿佩尔 为戊承 士<文集，德文版所作的 导论， 
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我们按乔姆斯基的语法， 仅仅把零卒等指 
示性表达式当作令，寧 f 或$亨,•那么 •，士 如“•我•显•然_/矗显饿 
丁' ft 我担心这里_(命4)_在下 k _”， A 我猜想我现在正在吃饭” 
之类偏离语法的句子，在结构上就不可能得到理解。为了理 
解上面 这类不规则的句子， f 必须被解释为某个言语情境中 
的言语 者的自 我反思性标示，•寧寻和冬宇必须被解释为依赖 
于情境的地点和时间标示。①换 V 之，\^1子”的合语法性” 
或“不合语法性”在此表明自身是先天地依赖于构成一般人类 
言语情境的那 g 号与考—^的。冯德利希的其他例子包栝 
吁苧、亨哼甲字，•兮_号 ( ♦例*如“爱你的邻人如爱你自己 I ”或 
A 嶔是®浍 ‘〉、 疑问句_、直接和间接用语 〈例如 由 u 托马所 

* * * * * 攀 《*_ 


①当然，^们不坊设想一个嘆讽的语境，在其中上面所引的句子或许在经 
验-语用学上是 Y 学学昨了；但即使在这里我们也恰恰先行假定了对这些句子之 
干今壻毕竽的本身命；4盍统语用上的理解.当我们并不是把指示性表达式的令 
A 起疑的应用孬作嘲讽的语言 用法， 而是看作哲学上必要的语言用法时，例如在 
“（只有〕我知道我(现在）疼”这样的句子中，情形就变得更加困难 。众 所周知，后期 
维，根斯坦 （* 哲学 研究〜 1958 年）皞力要求助于日常语言的深层结构把这类句子 
揭示力无意义的，或更准确地说，是由于误用语言而产生哲学问题的病症_在维 
特根斯坦看来，你知道我（现在)疼《这个句子可在深层语用学上来加以合法性辩 
伊， 因为对与"知道”—词有关的语言游戏的理解必定类似于对与 M 猜想”一词有关 
的语言游戏的理解^ ■—种系统的深层语用学大有可能证实维特根斯坦在语言哲 
学上的深刻 闹见； 但借此还_不_能 + 回_苔3^维 # 特4根斯坦和日常语言@学学派来说是决 
定性的闽邇；在上述 情形中 是否哲学家的语言用法直接就是无意义的，或者作为 
—类似于经过恰当评价的隐喻 一一它 揭示了那些没有偽离 
性规 w 应用就不能获得的涧识_我认为，在这一点上，一个关于系统语用学与解 
平 f 的区别与联系的问 ® 的角度开启出来了，而这个问题目前几乎还*没■有■得至 - rJ 
乂们的理解，哲学的亭5(例如在一切形而上学都是无息义的这个座右铭 
中 〕 迄今仍是在 "逻辑 4舍垂 ■■或 a 逻辑语义学”（:皁期维特根斯坦，卡尔纳普)的 
名义下，以及在 深层仿 用学(皮尔后期维特根斯坦）的名义下进行的.但是， 
人们必将发现，这样一种批判必须在解释学水平上逸行，这一解驿学氷平更为具 
体，弁且超越了语用学人类话语的历史性七境的抽象*在这一解释学水平上 t 就 
连系统地谪离的语：用法也绝不表现力一个无意义性的标准 • 暂请参阅阿雔尔‘ 

“ 海德格尔对射释学的彻庳化和语言的意义杼准问題 





饭琐地吿诉他朋友他正在写一部新小说 _ 这个句子转换而来 
的直接引语，或许就是偯离 句〉。 

哈贝马斯采纳了冯德利希的语言学研究方法，并根据塞 
尔的言语行为理论对它作了系统化和彻底化，使之成为一种 
“普遍语用学”或 a 交往资质”理论。①根据冯德利希的建议， 
哈贝马斯并不希望在一个关于特定语言符码的掌握的经验理 
论概念的意义上来便用这个己经被釆用到社会语言学和心理 
语言学文献中的《交往资质”术语; © 而是要在一个关于《构成 
对话的普遍因子”之掌握的普遍语用学基本概念意义上来使 
用这个术语。在我看来，这种彻底化在许多方面是与我的那 
个在一种对先验哲学的指号学改造框架内的《先验语用学”概 
念相符合的，®正是依据这种彻底化，我才想在下文中回到本 
文开头所提出的问题，即乔姆斯基语言理论在科学哲学中的 
位置问题。 


①参见哈贝 马斯： ■关于交往资质理论的导引性说明、“关于交往资质理 
论的准备性说明”以及《何谓普遵语用学广，栽阿佩尔 C 编 ) t * 语用学与哲学 * ，第 
174— 272页. 

® 参见 D ■ 海拇斯:"语言和社会环境的解释模型' 栽<社会问题总23期， 
1967年*第 8-28 页:海姆斯 : “ 论交往资质'载 I J ■ 贡 儼茨和 海坶斯 C 编) ： *社 
会语言学趋向另见莱昂斯（编) ： <乔坶斯基， r 第28页：以及 E ■ 奥克塞尔:“语言 
干扰与交往抒质'载 * A _佐默费尔恃纪念文集〜慕尼黑， 

® 参见本书第3、4、5章，以及阿 佩尔， 走向伦理规范问题的言语理论和先 
验语用学' 在这里我不再深入过论哈贝马斯提出的关于独白式语法资质" 
层面与“交往资质”层面的类似和区别问題，以及与此相关的在普遍语用学 层面上 
的哲学与语言学经 验之间 的关系 问超. 但我认为限卞的探对巳^_以十5® '树: 由于 
# 交往 资质” 不同于法资质'我们不能又借叻于一种交往资质而与“交往资质— 
保持反思性 M 距,并把后者当怍一个人类学事实来加以会4,•所 •以, 一神普遍语用 
守理论就不能被 S 解为纯粹在经验上可检验的 理论: 不如说，这种理论 
^理想交往共同体” 的”埋 想言语情境”（我们总是巳经仅事实地先行推定了这种理 
想情埃)的一个也具有伦理意 X 的规范理想的反恩性沉思中，直接获得某种先验 
哲学上的基础论钲_在我看来，这决不是锆斥那种通过语言学方法或者心理语賨 
学和社会语言学方法对《普逭语用学 * 所怍的启发式的中介化， 
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在对乔姆斯基理论的阐述中，我已经指出，对生成语言理 
论作科学哲学的归类的困难在于：这一生成语言理论一方面 
试图拫据人类本性的恒定条件对语言资质及其习得作一种经 
验分 析时亨 巧但另一方面，它又试图对作为原则上是自我 
反思的规则 ( k 范)遵守或不遵守受规则制约的创造 性”与 
“改变规则的创造性”）的能力的语言资质作一种亨序。在我 
看来，后面这条关于对语言资质概念的语用扩展接道路 
颇能给人以启发，因为它更清晰地揭眾了生成语言学的第二 
个准解释学的方面。我们已经表明，“语法资质”最多能够与 
“交往资质”相区分，即区分于那种同时也使自我沟通成为可 
能的主体间沟通的能力，但我们决不能把两者分离开来，因 
为两者是互为前提的。这就是说，“语法资质” iki :、 然已经参 
与 那种苎 © p 笋 M ， 后者只有在对话层面上才能够构造自身。 
因此、鉍 ii 言条习也不能尽年被当作一个受刺激的构造过 
程；它同时还必须被理解为一 主体间的沟通过程，其成果即 
是对构成对话的普遍因子的掌握。 

大致可以说，这一沟通过程的先决条件既是乔姆斯基意 
义上的天賦的规则性向，也是儿童的前语言的交往和互动能 
力，后者作为成人的语言外的，但仍与语言相联系的①交往资 
质而被保留了下来。 

正是由于上述语法资质之构造与交往资质之构造的交织 

__ ，攀 


①我大抵是反对冯徳利希语用学在语言学中的作用' 第30页）而支持 
哈瓜马斯的以下观点，即 ： 关于一种对语言外的交往资质的未被歪曲的并 且原則 
上足无限 W 的记言化的假定，乃是所有作为对疏离化(异化）的超越的意识形态批 
广 C 昉以，从而也不馆被埤解为对资产阶级生活方式的纯粹外推•对种 
■ V 、:化:^化“ （ 它同时也; : rm . 彳的人化”）的要求并不与此相对立：相反，为了得 
s 实议，这一雯求这是以对钝 fr 自然 w 东西”的重新克服为前提条件的 • 
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关系，乔姆斯基所说的受规则制约的创造性 〃与_ 改变规则的 
创造性”之间的同时性才变得可理解了。这一规则应用或规 
则改变的创造性至多在作为某种无意识的、准机能的自发性 
时，才是那种作为理论的生成语法的课题。作为元语 
曹的规范意识意义力，它在某种程度上只是那种字字 
专资质的一个蹩脚样式 I 而这种元交往资质使得我们能 
要时甚至通过对某个特定时个別语言资质的超越一^或者 
是通过翻译，或对语言“干扰”的利用或创造①——来建立话 
语情境。但在这一包含在交往资质中的元交往资质中，岸然 
也蕴含 着号亨野专之 可能性的一个本质性条件。只有通过对 
科学之主的交往-元交往资质的中 介化，速 种语言 
科学才能够去确定那些作为乔姆斯基意义上的"精神现实性， 
的母语使用者所具有时语法资质。就此而言，生成语言学显 
然也是一门解释性社会科学或人文科学，它不是以科学之主 
体与客体的科学主义分离为前提，而是以两者的辩证统一为 
前提条件的。 


①参见奧克塞尔，语言干扰与交往资质 ' WT 1 年，1 



交往共同体的先天性与佗 
理学的 S 础 i 科学时代坨 
理学的合理性基础问题 


7,1佯谬问题 


7.1.1 科学时代伦理学的合理性基础的必 
然性与表面不可能性之间的“矛盾” 

论是谁思考现代全球性工业社会中科学与伦理学之间的 
%联系，我想都会遭遇到一种似是而非的困境。因为，一方 
面，对某种普遍伦理学的需要，也即对某种能约束整个人类社 
会的伦理学的需要，从来没有像现在——我们这个时代乃是 
以科学所获致的技术成果所造就的全球性一体化文明为其特 
征的——那么迫切。另一方面，为普遍伦理学奠定合理性基 
础这一哲学任务，似乎也从未像在我们这个科学时代那样困 
难重重。原因不外乎，在我们这个时代，主体间有效性的观念 
同样也是由科学，也即由关于规范上中立的或无价值倾向的 
# 客观性 # 的科学主义观念不审而决的。 

先让我们来考察一下这一佯谬闺境的第一个方面，即对 

*■ 



某种普適伦理学（我更愿意说 I 这个有限地球上的人类的一门 
宏观伦理学）的现实箝要。①如今，科学带来的技术成果为人 
类的全部生息活动开拓了新领域和新视野，我们再也不可能 
满足于那种仅仅调节狭隘群体的人类生活并把群体之间的关 
系委弃给达尔文意义上的生存竞争的道德规范了 P 人种学家 


们认为，即使早期人类的食人行为，也应被理解为发明木槌和 


石釜的结杲，亦即那种类似于道德的抑制本能与可动用的攻 
击器官之间的制衡被打破的结果，而这种制衡的打破对 
人” (homo faber )® 来说是根本性的。如果这种推断站得住脚 
的话，那么，上述所谓制衡的打破，势必由于现代武器系统的 
日新月异而愈演愈烈。而在今天，还存在着一个额外的 问題： 
那些大多数植根于远古制度和传统中的群体道德再也不能抵 
偿那种对“匠人”来说是根本性的失衡了。因为，大概再也没 
有像科学技术的可能性的扩展与特定群体的逍德的守恒倾向 
之间的不乎衡这样的例子，能更生动地表明人类文化诸领域 
的“非同时性”了。 


如果我们以人类行动的可能效应为依据，在微观层而 (家 
庭、婧姻、邻里）、中观层面（国家政治的各个 ® 面）和宏观层面 
( 人类命运)③之间作出区分，那么，将不难发现，目前仍在所 
有民族中运作着的道德规范，仍主要集中于亲密的层面（特別 
是在性关系的调节方面）。即使在国家政治的中观层面上，这 
些道德规范也大都被归结力群体中心论和群体认同的远西冲 


①本文第一部分是我投给1971年9月6曰至18日在宾夕法 尼亚州 立大 
巧 f 开^科 学在当代社会的意义和功能 * 国际研讨论中有关 ■有隈 地球上的现代 
科学和宏观伦理学■的专题讨论会的论文_ 

< D 会制作和使用工具的人.——译苫 

巧 、罗纳涅漶："育汊地球上的科学相公观沿埋7:(前注中所说 
的 ▼ 趙 vj 沿会的论文）， 
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动，同时，真正的政治决断则被当作无道德倾向的国家名 
义”问题了。而就事关人类重大利益的宏观层面来说,对它们 
的关注，目前似乎还只是那些相对而言是少数的倡导者们的 
事情。但当前，处于保守一隅的道德领域的这种现状，正面临 
着人类行动领域的全新状况，尤其是从中产生的危险。由于 
科学技术文明的全球性扩张以及国际性结合，人类行动(例如 
在工业生产范 围内〉 的后果大都要在人类共同利益的宏观层 
面上得到定位了 I 

考察一下由行动带来的危险，例如，对人类生命的威胁， 
上述现象的伦理学意义就昭然若揭了。如果说直到前不久， 
人们还能将战争解释为生物竞争的工具，以及人类借以把弱 
小者驱逐到荒僻地域而实现扩张的手段，那么，原子弹的发 
明,却便这种观点彻底过时了。战争行为的毁灭危险，不再局 
限于微观和中观层面，而是己威胁到整个人类的生存。而全 
部工业技术的作用和副作用也呈现出相似的情形。近年来， 
这一点由于对不断升级的环境污染的替觉而变得明显了。且 
不说别时，单是这个由技术文明的副作用造成的生态难题，就 
已经引出这样一个 问题: 如杲想挽救人类的生态环境，是否必 

须对工业化国家中流行的经济和技术增长理论作根本性的修 
正？ 


这寥寥几个例子已足以表明，科学的成就向人类提出了 
道德上的挑战0科技文明使所有民族、种族和文化面临共同 
的伦理学难题，不管它们各自的特定群体的、因文化而异的道 
德传统如何不同。人类在历史上第一次面临着为其全球规模 
的行动后果肩负共同责任的重担。可以认为，这种共同责任 
的强制力，恰如对应于规范的主体间有效性，或至少对应于— 
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种责任伦理学的基本准则。由“科学时代的伦理学”这一课题 
引发而来的难题的第一个方面，且先讨论至此。 

正如我们指出的，当职业哲学家审度科学和伦理学关系 
的理论问题或者说元理论问题时 ,他就会面临问埋的第二个 
方面，正是这个方面才使问题成为一个佯谬的难题了。这“ 
难埋典型地体现在那个为那些无畏而诚实的思想家所 普通接 
受的信念中，即认为论辩的主体间有效性的可能性，就如同科 
学宏观性的可能性，也在数理逻辑的形式科学领域以及经验 
分析的亭的领域之内。但因为无论是利用数理逻辑推 
论的形是利用对事实的归纳推论，我们都不可能把 
规范或价值判断推导出来，所以，科学客观性的观念似乎要把 
道德规范或 " 价值判断”的有效性驱逐到无约束力的主观性领 
域中了。于是，伦理学在世界观和意识形态语境中或明或暗 
地表现出来的有效性要求，看来必须归结为非理性的情感反 
应，或同样非理性的任意决断 • 因此，我们可以加以合理论证 
的，并不是伦理规范本身，而仅仅是所谓经验社会科学对被遵 
守的道德规范的无价值倾向的描述，或者说，对道德规范或价 
值系统的实现过程的因果或统计说明* 

这些科学(这里既包括社会学、心理学，还包括历史学和 
文化人类 ❻） 本身似乎又为由科学逻辑所假定的道德规范和 
价值观之主观性和非理性増添了一种经验上的论据。因为我 
frj 常常听说，这些科学已获得这样一个客观有效的事实判断 f 
人类在实践中确认或遵循的道德规范，大都具有文化的或时 
代的相对性,也即说，它们都是主观的， 

因此，自诩为科学的专门哲学，如果最终抛弃了伦理学这 
-行，不再把它当作对伦理规范或者说对伦理规范的一个终 
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极准 则的直接辩护，那么，它反倒使自己前后一贾了。这里所 
说的，同样也适合于从传统伦理学或实践哲学中发展而来的 
一种分析的元伦理学”，后者大体上把自己当作是对语言用 
法或所谓 4( 道德话语”的逻辑规则进行无价值倾向的科学理论 
式的描述。每一种不能与这种转变合拍的哲学，即任何企图用 
对道德规范的辩护来取代分析的元伦理学的“中 立命题 ”①的 
哲学•显然是想从事实中推导出规范了，因之也就违反了那条 
休谀原则*即严格区分事实” ( ist ) 和《应该” ( solleii ) 的原则身 
于是,任何规范伦理学在逻辑上似乎都过时了。它们的基础， 
与岛 自然法 w 的基确一样，被^科学的”哲学揭露为教条的或意 
识形态的】它们的有效性要求也受到了种种谴责，要么被说成 
是值得同情的幻觉，要么被指责为独裁的压制，是对人类自由 
C 9 威胁 〆 在后一种情形中，我们有趣地意识到，旨在成为一种 
以自由主义为名义的意识形态批判的“科学的”哲学，作出了 
准道德的约定 。 我们将在下文中论及此点。） —— 关于那个由 
科学与伦理学的关系问题而来的佯谬难题的第二个方面，我 
们暂时就说这么多 * 看来，一种普遍伦理学，即主体间有效的 
关于共同责任的伦理学，既是必要的，同时又是不可 能的。 

© 参苋 H •阿尔伯 特:" 伦理孪与元伦理学' 载*哲学裆索》 # 撕1年，第2 
^ 第 28—63页_进一步可参见 H . 伦克:〜日常语言研究.与元理学的中立命 
® ^加达默尔 （编) ： * 话言问盟》，慕尼黑，1967年 ，第 183— 206页；以及伦克的 
语言分析的道德哲学能够是中立的吗?'載<哲学和社会哲学，，总第 53 期，第 
36 T —332页， 

②值得指出的是，康德的绝对命令的伦理学也没有逃脱这一批判•內黒 
格尔以来，康德的伦理学因其形式主义而被宣布力不充分的:而从摩尔以来， y 闽 
为它用—理性事实”对道徳 律的“ 实在性_作了论证一更不用提<道徳形而上学的 
基础冲 通过作为"物自体” 的“智 性自我"所作的论谜了^一_^而被人们揭蕗为*自 
芒主义谋误”的形而上学厢版*参见伊尔丁新近的 w 康徳的自然主 义谬误 '載 
M . 里徳尔 t 编): *实践哲学的复兴，，笫 1 卷，弗赖堡， 1972 年. 
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摆在眼前的这一问题佯谬特征，首先可以尖锐化为一 
个黑格尔意义上的矛盾，即可以把它刻画为当代两大哲学思 
潮的真实对抗，从而可以把它刻画为那种辩证法背后的驱动 
力，这种辩证法能够为我们的问題提供一个具有启发作甩的 
解释和阐明 • 那么，在我们这个时代的哲学中，有哪些思潮体 
现了这里所说的真正的,而不只是学院式的对抗呢？ 

7*1,2 东西方工业社会中哲学之功能问题的奥… 
秘：马克思主义的整合要求与存在圭义 
和科学主义的互补性之间的“矛盾” 

从上述观点来看，我想我们不可能再怀疑形形色色的 
马克思主义代表了这一对抗中积极的但多少也是教条的一 
面。马克思主义早就经典地阐发了这样一个观点(并且游其结 
论作了展开 h 人类面临着克服其自然於 * 史谦史》这个龙酱； 
而这又意味着人类要克服特殊的群体利益或阶级利益的时 
代，因为这些利益一旦物化为准自然的历史力董，就会阻碍人 
类的透明性和有效的 S 我调节，使人类不可能在共同行动中 
承担历史责任。在马克思主义所预言的由真正社会化的人创 
造历史的时代中，一个共同计划，共同承担责任的实践，将取 
代那种个体和群体相冲突的虚幻自由。 

可是，鉴于前文业已挑明的理论困难，马克思主义怎样才 
能为一种共同实践以及实践的责任提供伦理基础和可能性条 
件呢？作为一种（黑格尔意义上的)辩证法哲学，马克思主义 
并没有把休谟在事实和应该之间所作的区分当作科学上可知 
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的事实与要在主观上确定的规范之间的无法克服的分裂而接 


受下来。在对古典本体论作历史辩证的改造的意义上，马克 
思主义和黑格尔一样，也认为凡是历史地现实的就是合理的， 
合理的就是现实的。不过，它同时超越了黑格尔的立场，因为 

它不满足于对历史事实性与其确定的否定之间的统-这 

种统一乃是合理性现实的历史辩证法的统-作一种后设 

的 〈er post ) 思辨性理解,而是认为能够使这种统一，包括要 
通过 # 批判 w 和“革命实践 •才创 造出来的将来，成为一种客观 
唯物主义的科学分析的对象9 〈尽 管马克思在 <论费尔巴哈》 
中对由德国唯心主义所发现的《主体实践”颇多褒扬，但是“正 
统的”马克思主义至少提出了这一要求。）① 

由于把革命者批判地作出的“主体实践”如此这般地整合 
到客观可知的(历史〉现实的辩证法概念之中，这里就给人一 
个印象，似乎一种对全体参与的主体实践的伦理学论证，对马 
克思主义来说乃是多余的了。①对历史的必然进程的辩丨证分 
析和综合，似乎一开始就杨弃了休谟在事实和应该之间的区 
分，代之以被解释为合理的现实整体 * 

但显然，正是这一关于作为客观必然的历史进程的现实 
的“辩证法”概念，旣与当代科学主义的客观性观念相悖，又与 
—种关 于自由的道德上的良知决断的当代观念相矛盾。 

事实上，即便是釆纳怀特海的立场③，我们也能够反驳休 


①有人指出，在马克思那里就出现了这种对理论和实践的中介化问题的吉 
观主 义-辑 学主义-教条主义的 还原， 请参见 D • 伯勒尔： <对马克思主 X 意 iP 形 
态批判的元批判％法兰克脊， 197] 年* 

® 这里》最典型的观点可参见桑特库勒给一本论述新康徳主 X 的社会主: 
的文选所作的导言，载于他编辑的*马克思主义与伦理学，，法兰克植^970年* 

③参见怀特海： * 过程与实在〜192阵， 



谟以及追随他的分析暂学；在因果分析中，以及在事实和规 
之间的区分中，它们错失了时间性的世界过程的具体现实 
性，因为它们（通过一种抽象的概念 构成〉 割裂了“对我们来 
说” 是事实性的因而是客观给定的过去 ，与“ 对我们来说》尚未 
决定的因而诉诸于主观领域的将来之间的联系。① 

然而，恰恰是“抽象反思”对当代经验分析哲学的客观实 
在观念的这一反对态度同时向我们表明，这里所批判的 对“具 
体的”现实过程的割裂"一如同对三种主观的“时间绽开状 

态 # < Zeit ， Ekstasen )® 之间的区分一样-在行动着的人类 

的情境中有其必然性根源 f 或者更确切地说，这种割裂植根于 
那个人类情境中，在此情境中的人类必须把经验知识投射到 
尚未决定的不确定的将来，并由此来假设不能从其经验中推 
导出来的行为准则。这个关于作为时间性现实过程的具体” 
现实的思辨辩证法概念——它对黑格尔、马克思和后期怀特 

海来说是共同的-恰恰也未能“扬弃”那个关于事实与应该 

之间的具有实践和伦理意义的区分。与体谟的抽象分析的区 
分相反 * 这一概念的合法性在于,对(还要由我们参与而共同 
构 成的〉 现实过程整体的反思，反而迫使我们把对这种区分的 
真正扬弃思考（也即 假定〉 为一个辩证法的矛盾。由此，对这 
种区分的扬弃却被诉诸于行动着的人类了。也就是说，并不 
存在一种超科学，可以通过客观的分析来保证理论和实践的 
统一！相反,倒需要一门伦理学，以便为一种在历史性情境中 
的理论和实践的中介化提供规范准则^ 


①相应的时间分笮参见阿 佩尔： *皮尔士思想之路*，法兰克福，1975年, 
第 342 页以下， 

①在海徳格尔的*#在与时间 K 牛津 ，1962#) 意 X 上* 
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刚才提出的对存在 ( Sein ) 和应该 ( Sollen ) 以及对事实耜 
规范之间的具有实义的区分所作的本身还是在客观科学 
上的扬弃，必然也是对一个想通过一个辩证的超科学在_$ 
竽和丰$孕之间作整体中介化的相应观念的反对。当然， • i 
A 在对一种十今作本身的要求，作为対人类科学之情 
境所作的彻底的知思的成果，也是有合法根据的 P 这就 
是说，亨我们作“解释学”意义 上的号 野哼，也即当一门科学 
的概念 •构 成原则上是从包括了科学 W 忐4：和客体的语言游戏 
那里发展而来时，①主观性和客观性之间的辩证中介化总是 
巳经在起作用了。在此意义上看，只要不是作黑格尔意义上的 
“整体中介化'或者更糟地，把黑格尔的整体中介化的思辨要 
求与一种（据称由马克思创立的）经验客观的历史科学的可能 
性馄为一谈，那么，辩证批判的社会学那种力图把社会实践本 
身当作有待分析的“主体-客体”的社会现实之组成部分（布 
洛赫）的要求，就是正当的。但正是这种主张辩证地、科学地 
解决知识论中的主客对立问题的要求，是由马克思主义的正 
统派和新正统派提出来的^例如，关于某人主观地投身于无 
产阶级事业的理由问题，是通过引证科学社会主义的客观成 
果来回答的> 而对这些成果的理解和接受，却又依赖于人们 
对无产阶级事业的投身。这里，由黑格尔在后设思辨性反思 
栽义上设定起来的主观性和客观性之间的整体中介化，是以 
一种科学的和客观的分析的结果之而目出现的 

在此产生的，不是一种在暂定的实践-伦理义务与历史 


①参见 P • 温奇: *社会科学的观念以及阿 佩尔： *语言分析哲学扣 H 人女 
科学" *• 多徳雷赫特，1967年，以及本书其他各章 * 
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过程之假设性重构之间的开放的解释学循环①——这种循环 
实际上是从总是已经由“理解”所引发的主观性和客观性之间 
的中介化中推演出来的；而是一种有关前提的封闭的逻辑循 
环使得一个局'外人，一个还不是信徒的人，不可能进入一 
神与正统马克思主义.的批判性讨论 。 <D 

鉴于上述前提，马克思主义关于理论和实践，科学和伦理 
学之间的中介化的观念，似乎既独断地拒斥了科学精神，也独 
断地拒斥了自由伦理的责任精神。作为对神学本体论的历史 
辩证法的改造 * 马克思主义通过某种涵盖未来实践的预见，趙 
越了传统形而上学的独断论。作为的社会主义，它用 
那种被波普尔大加挞伐的 # 历史决定的无条件的预 W , 
来取代经验分析的（自 然〉 科学的有条件的预昶。另一方面， 
作为科学的它通过指出历史的必然性，来取代对 
社会约定的证，从而——在波普尔看来——由于某 
神伦理学的未来主义” © 而败坏了当代情境中的伦理责任。 
而且不可否认的是，对疋统实践的分析广泛地证实了对正统 
理论的这一批判。 1 

在这神背景下，我们不难理 解为什 么西方自由民主传统 
中的当代暂学担当起了与马克思主义者关于理论和实践、科 
学和伦理学之间的辩证中 介化相 对应的(意识形态）功能。如 
果参照我们对问題的基本佯谬的发现，去考察所谓的“分析哲 


① 参见阿 佩豕：•反 思与物 M 实践 ： 从黑格尔到马克思对辩证法的认知人类 
李的基础奥定' 歎<哲学的改造〜第2卷，第1頁 以下， 法兰克福，]973年. 

② 参见 H _ 赛费特新近发表的 _ 马克思主义与资产阶级科 学"， 莪尼黑 ， 197 】 

年， 

® 参见波普尔: * 历史决定论的贫困第2版，伦软* 1960年_ 

© 同上书，第54页* 
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学”和“存在主义”——在西方这两者通常被认为是现代哲学 
中最深刻的对立——之间的差别，那么，上述这种功能就变得 
显而易见了。从我们的角度可以看出，分析哲学和存在主义 
在它们的意识形态功能方面拫本上不是相互对立的，而毋宁 
说是相互补充的。它们通过某神分工而相互证明，因为它们 
彼此分派了领域，一方是客观科学的知识领域，另一方则是主 
观伦理决断的 领域。 

就连基尔凯郭尔这样的哲学家也主张，在知识的普遍的 
主体间有效性意义上的 41 客观性％是价值中立的科学的特权。 
实除上;这一信念就是那样一个论点的前提*这个论点认为，只 
有当个体处于后来被称为终极信仰决断的“边缘情埯 ( Greii 2- 
situatiofien ) 之中时，伦理约束力才向个体的《具有主观兴趣” 
的思想呈现出来*基尔凯郭尔与现代科学主义在态度上的差 
异仅仅在于，对他来说，具有主观， 學的思 想才是 “根 本的思 
想、而同时，他把科学的客观性看‘成 # 是与生存无关的，因 而是 
非拫本性的。 

这种对互补领域之间的关系的存在主义式的强调，甚至 
也作为一种隐含的启示，出现在当代新实证主义精神之父之 
—维特裉斯坦时 ( 逻辑哲学论>之中。因为，在首先把有意义 
的命题之可能性限制在自然科学领域之后,维特根斯坦在4逻 
辑哲学论》结尾处这样写道 <6.42):“ 因而不可能有伦理的命 
题。命翅不能表述更高时东西，① 

在他 191 9 年致路德维希•冯 • 菲克尔的一封信中，维特 
根斯坦用下面这段话描画了整部 t 逻辑哲学论 

①也可参见 6.4 U 6.42* 6*43. 对此可与那些关于先验唯我论的命通相比 
较（5,62— 5*64])* 





这本书的是某种 伦理考 我曾想在前官 
中说明，我的著¥_包含两 部分： ‘乂已摆在读者眼前 
的龙西，和所有我还写下来的东西。而重要的正 
是第二部分。因为纵的全书，伦理问题总似乎从 
内部受到了限制 I 而我确信，也用这#方式，才 
能加以 f 學平限—言以蔽我认为通过保持 
沉默，我_已_经> 定了当今许多人喋喋不休的问题。① 


在维特根斯坦论关于伦理问题的评述中的生存论主观主 
义或•先验唯我论”与神秘主义的联系，恰好对应于从基尔凯 
ft 尔的9间接沟通”方法到雅斯贝斯的“生存澄明” ( Ezisten - 
zerhellung ) 的现代存在主义的典型难題。这里困难总是在于： 
理论哲学凭着主体间有效性要求，如何能够谈论从定义上来 
说就是主观的和个别的对象？这个问题的一个特定方面也出 
现在分析哲学的元伦理学中 。在那 里提出了这样一个问題^一 
种自诩为价值中立的科学的客观描述性元伦連学，如何能获 
得那种用以决定道德上的语言用法的标准？因为，这样的标 

准明明不可能从语言的可客观描述的语法结构那里推导出 
来。 ® 

但在更仔细地省察存在主义和科学主义之间正式时互补 
性关系的疑难特征之前，先让我们来审视一番这一互补系统 
在西方世界的理论和实践之中介化问题中的意识形态功能。 


® ^自冯 •赖 特在 （ 原论 * (Prototractatu*) 中史的引论 '伦敦 
1971年，第]5页. 

© 参见本书第 261 页注① 引证的阿尔伯特和伦克的著作 # 
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7,1.3 西方互补性系统（和东方整合系统） 

的意识形态功能及其窘难特性 

价值中立的科学客观主义与有关宗教信仰行为和伦理决 
断的生存论主观主义之间的互补性，无非是那种在政教分离 
的背景关系中形成的公共生活领域和私人生活领域之间的分 
离在当代哲学和意识形态中的体现。因为西方自由主义最初 
正是借着这种分离的名义，也即借助于一种世俗化的国家权 
力，削弱了宗教信仰的约束力，进而得寸进尺地把道德规范的 
约束力限制在私人的良知决断的领域中。这一过程眼下仍在 
继续。例子之一是，道德论证和准则已从法律的基础中被淸 
除出去。我们大致可以断言，在西方工业社会中，公共生活的 
所有领域，实践的道德辩护正在被实用论证所取代，“专家们” 
根据可客观化的科学技术规则提供出这样的实用 论证* 

实际上，人类实践的一部分确实是能够用这种方式根据 
价值中立的科学标准 而被“ 客观化”的。实践的工具技术部分 
和决策部分，就可以通过客观的如果-那么规则得到论证，而 
这些规则可以被看作是对科学的规律知识的逻辑转換* 

马克斯 * 韦伯第一次用其关于西方工业社会共同领域 
一贸易、生产以及官僚国家制度等一的《理性化”的观 
念，① I 对理论和实践之中介化的上述部分作了详细而透 彻:的 
历史学和社会学的分析；当今，一种功能主义的社会系统理 
论一部分地借助于控制论一正在继续推广这种分析和客 


@参见阿勃朗斯碁，韦伯的历史形象 * ，斯图加待,196$^, 



观化。在哲学上，理论和实践之中介化的这一在科学技术上 
可客观化的部分， 首先是 由美国实用主义-工具主义（特别是 
杜威）强调出来的，并且被提升到实践理性范式的高度上了。 
这种实用主义，工具主义现在已成了分析哲学和最广泛意义 
上的公共思想的组成部分 * 爷 P 可以说，实用主义就是西方 
工业社会的公共生活的运行了。①因此，像波普尔哲学 
这样一种十分典型地体现出西方特色的思想，至今也仅仅表 
. 达了它所鼓吹的理论和实践的合理性中介化中可以用工具主 
义方式加以客观化的那一部分，这一点着实令人深思 & 迄今 
为止，波普尔学派也仅只在“零碎的社会工程”中，或者在对政 
治琛划的可实现性条件和预期后果的相应的必要分析中，才 
看到了理论和实践之合理性中介化的范式。另一方面，一种 
关于“开放社会、的进化）的约束性哲学所具有的基础和标准 
—那些被暗暗使用的解释学的、意识形态批判的和伦理学 
的基础和标准—迄今也巧 辱在* 批判的约定论这个限界概 
念中表 达出来 。@这种把«平哼 fa 竽华观 念限制 在无价 
值倾向的、包括约定在内法,显然表 
达了目前所能设想的关于非独断理性的观念的 局限性 Q 

对实践的技术部分所作的工具上或决策上的合理性化， 
确实具有一些无价值倾向的可客观化的规则；然而，这些规则 
显然是以对人类实践目标的手亨为前提的。它们并不为目标 


^ ® 参虹我的皮尔士导论，载皮尔±*文集》，第 i 卷，第13页以下，法好审福 • 
不过， 作为“实用主义 " 之父的皮尔士，却不是这里所说的意义上实用 

允上以下 • 与波普尔相类齓杜威也只能在，学-技 

炫往綱神—妙膊化的欲 
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本身之选择提供合理性化;或者更确切地说，它们也为目标设 
定过程的合理性化作出了非常重要的贡献，因为通过揭眾技 
术上的性和可能的作用和副作用，它们限制了合理 
性地设可能性 p ® 但尽管如此，它们却不能为自标 
本身的可期望性提供任何积极的标准。在这里，趙出杜威所 
宣扬的“目的和手段的理智中介化”之外，根本上还存在着一 
个伦理 问题； 这一点特别显明地表现在那样一些在今天并非 
罕见的情形中，也即在那些要在合理论证的基础上抵制关于 
可制作性的科学技术建议的情形中——这种建议往往也是由 
经济利益所支持的。②这里，关于理性的目标设定的伦理学问 
题，显然不能再用实用主义方式加以排除了。而正是在这一 
点上，一个关于无价值倾向的客观化的合理性的科学-技术概 
念的局限性暴餺无遗了。 

与对终极目标之实践必然性进行根本性置疑®的工具主 
义者杜威相反，接近于新康德主义的马克斯_韦伯恰恰在政 
治中看到了实用主义的合理性化面对责任性决断的 “ 边缘情 


^ ® J 见阿尔伯特 G 批判理性论文集*，蒂宾根， 1 恥 s 年,第筇页 以下) 关 
于在存在和应该，事实和规范之间起中介作用的所谓 “ 娇梁原 a r 的讨么阿尔伯 
种 '•伦 理学多元论”—它被认为是类似 于科 学的“理论多元论 ”的 —中 
了一种对道徳规范作理性批判的可能性 t 这神可能性超越了上述那些桥梁 

杆部社会制度作出决断也即觔底地对它们进 
行置疑的个人_也能够提出人类生活的终极目标问題 在这- 与上，我们与抖麻 

解实^主义并把它置于浬性批判之下，那么，我们就要责无旁贷地去探究何种络 

sssg 雜 s 為 si 严隱 . 仍 
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境” （这 是韦伯的学生雅斯贝斯后来提出来的)所具有的局限 
性。 但在这里，就连韦伯也只能遵循我们业已勾勒出来的苴 
补性系统的逻辑，也只能把目标评价的伦理学问题贬抑到最 
终是非理性的主^决断的范围内。与仍然固执于一个形式的、 
价值理性论证的观念的新康德主义者不同，韦拍在终极价值 
优先这个领域上看到了得到重新证明的当 S 神教的真理； 
在这种多神教那里，每个个体都必须在责任性决断的情境中 
选择他的上帝。① 


几乎用不着说，所谓存在主义情境伦理学（例如前期萨特 
的伦理学）和政治决定论 〈例如 C • 施米特的思想)遵循的是 

相同的逻辑 • 这就是字 f 亨嘐# f 亨字砂印寧甲块择的 

竽在西方，即使在种矗 

和实践之中介化的意识形态结构。根据这种逻辑的自由民主 
型式，生活实践 k 公共部分当由无价值倾向的合理性来予以 
理想的规整，而最广义上的“分析哲学”正是对这种无价值倾 
向的合理性的表达，在这一合理性意义上不能解决的东西， 
即终极价值优先和目标优先的间题，则基本上归属主观良知 
决断的私人领域，而最广义上的存在主义就表达了这一私人 
领域 • 在英语世界中摩尔和维特根斯坦之后发展出来的所谓 
分析的 e 元伦理学％通过它的“中性命题”，也只不过是证明了 
上述情形而已。用维特根斯坦时话来说，分析的 a 元伦理学》 
所做的就是： u 任一切如其所是”。 

鉴于上述前提，我们将怎样来认识本文开始时提出的在 


① 参见马克斯 * 韦伯： * 科学之 为职业 '载 H * 哥斯和 C . W ,米尔斯 

(编) : 伯文选，，伦敦， i 乐仿年:另请参见韦伯 ： ■■欢 洽之为职此”(同上书;)，第77 
— 128页* 
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全球性工业技术时代中为人类实践的作用和副作用承担道德 
责任的必然性呢？显而易见的一点是:科学技术对理论和实践 
的无价 ja 倾向的中介化不可能承担这一责任 f 它最多只能为 
这一责_任的行使提供必要的信息”,而它又必须以责任的伦 
理标准为前提但谁能担当这一责任呢?并且根据何种原则？ 
按照西方互补性系统的哲学基础，根本上只有个体孤独的良 
知决断才能具有对其本身而言的道德约束力。如何能够根据 
规范性规则把个体的那些良知决断协调一致起来，从而使他 
们能为社会实践承担共同责任呢？ 

在这里我们会想到 通过“ 约定”（“赞同”)而来的公共意志 
构成，在自由民主领域中，正是通过这种公共意志构成才实现 
了对成文法的基础论证以及理想政治的 论证。 看来，通过约 
定》主观的良知决断，以及由这种良知决断促成的个体的主观 
需要，总是在一种由所有人承担责任的意志决断意义上被聚 
集起来了 一即便是通过诸如选举这样的妥协办法。 而且， 
这样产生的决定”本身为一切主体间的约束性规范创设了基 
础 一 ~只要它们能够在公共生活领域 具有有 效性。这似乎就 
是可以从西方互祁性系统中推导出来的答 案了； 而且这一答 
案似乎还使对一种普遍有效的伦理学的哲学论证成了多佘的 
事情 a 

与在分析的科学理论那里的情形毫无二致，约定主义看 
来也在实践理性的领域中定义那些主观的和主体间的决断基 
础 j 这些决断基础还能够并且必须成为合理性化的客观标准 
〈即 逻辑和经验的信息），从而实用地构成主体间的有效 

①如今，要向挑剔的非哲学专业的公众说明一种对主体间有效的松理学的 
哲学论_料究竟何在， 真是一件不容易的事情， 
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性——或者是在理论知识领域，或者是在实践规范领域。在 
某种程度上， A 际的约定似乎能够在私人（生存的）决断领域 
与客观冇效性领域建立一个具有规范意义的综合。 

我们当然不应低估作为民主自由标准的即琴巧)这 
—纯粹机制的实践意义。然而，在我看来，诉约的可 
能性，非伹没有澄清我们的问題，反倒掩盖了这个问題。因为， 
参照约定而提出来的伦理学上的问题恰恰就是 f 是否有可能 
去陈述和辩护一个伦理学的基本规范，这个规范使每个个体 
都有义务在所有实践问题上力求与他人达成某个约束 
性协议，并进而*信守这一协议;或者，如果这是不可能的，那 
么，个体是否至少可能依照一种已获得预见的协议来 行动? 这 
种要求绝不是通过指出约定事实来论证或者实现的。因为， 
如果实际的约定是在前而所阐述的（关于价值中立的客观性 
和无主体间约束力的私人道德之 间的〉 西方互补性系统的前 
提下完成的，那么，它们就只能在霍布斯的契约论意义上被解 
释为个体的合理性目的的机智活动了。这样的约定实际上并 
没有假定任何主体间有效的基本道德规范 e 但在我看来，作 
为这样一种策略性的措施，它们也为约定的道德约束性 
提供了基础。（在此 i 义上，例如成文法〃本身如果没有一种 
伦理学的默许前提，就是没有规范约束力的，最多只是有效力 
呼。但十分具有眉发意义的是，一种在社会中丧失了 
誉的法律制度，往往也终将丧失它的 效力。 ） 

在我 看来， 这一论证的矛头针对一种关于 法律和 道徳的 
自由契约论的所有变种。这些形形色色的契约论企图在方法 
屮丰冬亨 f - 亨亨意义上，①也即仅仅根据对个体旨®条 
任®南经4▲一或中介化，来论证规范的主体间有效性 
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的基础。如果并没有任何既是有规范约束力又是有主体间性 
的伦理准则，那么，伦理责任根本上就不能超越私人领域。但 
这不仅意味 着：在 对任何民主政体来说都是根本性的 
约定 （国 家条令、宪_法_ 、士律 等等）不具有任何道德约束力 I 而 
且更意味着 ：在辛 _上，（在 H 常生活和生存的边缘情境中）个 
体的没有明确地 - 受 + 协议规整的道德决断并没有去展行一种义 
务，即考虑那种对人类共同责任的要求。（在实践中，在挣脱 
了古代宗教的共同体束缚的现代大众社会中的个体所作出的 
道德决断，其实极少超越亲密群体的共同视界范围 

然而，如果-关于纯粹主观的私人道德的观念包含着 

这一点-个体的所谓 s 自由的^良知决断是先天地相互孤立 

的，并且如果它们在实践上并不服从任何共同规范，那么，在 
这个由现在引发了宏观作用的公共社会实践 所组成 的世界 
中，它们就很少有成功的希望。那么，鉴于上述这些前提条 
件，人类自由的观念 〈自 由主义把它与道德和世界观的私人化 
联系起来)难道不会像马克思主 义所实际断言 的那样，成为一 
种幻觉吗？（在实际中，这一难题似乎与路德 — 康德的 “内向 
性” ( Znnerlichkeit ) 伦理学所面临的古老困难叠合在—起了； 

这种伦理学认为有必要探明的，仅仅是善良意志或纯粹信念 
的整合，而政治领域中的成果必须委弃给价值中立的权力游 


①所谓"方法论个人主 义”或 "方法论唯我论_ 

■ — wra -P P Jbl I ■ ■ _ ■ - ■. ■ m. __ 


= f 啊雛 财她聰趾无^个 绅綱体■麵 @ 前^= 

^巧；；上■魏® ： 了酿对自鞠解職人理觸 " 内 省的” 

螯^ ir _ 主又的 〕 不同论证的无望快抒和今论:而在矣“ 
&字中,它导致厂对"决定论 ■•和 《自然主又谬误”的抉择， 
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戏。）从上面挑明的这些前提来看，说在西方工业社会中的“孤 
独的大众”最终越来越难以利用被设定在意识形态体系中的 
生存性良知决断的可能性，也就不是十分令人诧异的事情了 I 
同样，如杲说这些 B 孤独的大众”的行为不再“受内心的指引％ 
而是“受外部的指引”，或者用另一种社会学语汇来说,他们的 
私人生活的所谓生存领域，都在消费者行为的意义上听任外 
部的 a 操纵”——这也不是什么令人吃惊的事情了。 

如果这里所说的社会学分析是正确的，那么，西方意识形 
态的整个互补性系统显然就将崩溃了。因为在这种情形中，人 
们所谓的生存性良知决断的私人领域就会自身消解，原因在 
于，这一领域愈来愈受制于与之构成互补的所谓“客观的事实 
强制”领域，而根据定义，这种“客观的事实强制”领域是不可 
能承担任何道德责任的(这或许就是舍尔斯基的“技术统治” 
的未来幻景的实现）。①但即使不会到这个地步，我们也难以 
看出西方式的科学技术文明将如何能够——以这里所勾勒的 
意识形态的互补性系统为前提—为工业技术的效应承担我 
们在本文开始时所假定的道德汽任。 

不言自明的事情是，在斗轻一代那里获得了世界性反响 
的所谓“新左派”运动，其出犮点是一种类似于我们这里所作 
的考虑。至少就——鉴于上面已得到勾勒的意识形态之互补 

性系统的前提-种“现代工业社会的宏观伦理学的可能 

性微乎其微这一点而言，我很愿意同意“新左派”对西方体系 
的批判。然而，我同时还想强调，在东方“整合系统”的条件 
下，即在由党派哲学家精英根据一种辩证法的 “超 科学”来保 
证科学知识和道褲的统一这样一个教条的前提条件下，也是 

①参见 H • 舍尔 斯基: * 寻求现实性、杜骞尔多夫,1965年，苹456灵以 
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不可能谈论一种有关共同责任的伦理学的。在我看来*在东 
西方各自的意识形态窘难之间的差异就在于:在西方，所有个 
体的道德上的良知决断得到了设定，不过伦理规范的主体间 
有效性以及由此而来的道德一致性，却没有得到根本性论证 f 
在东方，社会的道德责任的一致性被设定起来了，但这种一致 
性无论在理论上还是政治实践上都不可能通过个体的良知决 
断来实现中介化，在那里，个体的良知决断根本上是多余的, 
并且被排挤到私人领域中去了——这在实践后果方面无异于 
西方互补性系统。 

关于现代工业社会中科学与伦理学的关系问题的辩证 
法，我们就说这么多 P 下西我想就解决上面表明的困难的可 
能性作一些思考 P 

7_2.关 于佯® 之解决 

7-2*1 佯谬的逻辑前提和 关于佯 谬之解决的可 
能论辩策略 

如前面已经提出的，分析哲学所固守的某些基本前提，使 
■^得 一种对规范伦理学的基础论证看起来几乎是不可能 
的。先让我们把其中最重要的几个前提列举在下面 t 

1. 任何®窄都不可能从 〒字那 里推导出来。 （ 或者说,任 
何竽今 ^ ( Pr 心 kriptiv } 命題，*从 •而任 何“价值判断 # 都不能从 
ffi 竿题那里推导出来。 ：) 为简便起见，我们不妨把这条淮 
则称休谟原则或休谟区分 
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2. 就其提供内涵性知识而言 ， f f 探究的是 f 字。因 
而，一种 f 等亨早之基础的野 f 论_证•是不可能的二 • 

3： 糸士劣我们提供♦系知识》亨，穿与丰乎序亨 

葶俘相 m —。 因此，对规范伦理_学_之基础 A 二#主 
证根本上是不可能的。 

， 如果我们要表明一种对伦理学之基础的合理性论证 
的可能性，那么，按照前文所 kl 似乎大有必要至少向上述前 
提中的一个进行置疑。在我看来，这里有两个论臶策略是很 
有希望的》 

1. 我们可以设法去追问休谟区分（也即第一个 前提） 对 
我们的问题而言的學孝哮 t 即使在逻辑上讲不可能从事实中 
推导出规范，所有全种经验内容的科学内容是否因而就 
是纯粹的科学—在这里也即在道德上无价值倾向的事实性 
科学—依然是很成问题的。或许,只有自然科学(也即既不 
是经验人文科学也不是哲学“元伦理学才能不作某种道德 
评价就构成其现象上的对象^ 

2，第二种论辩策略放弃了对科学（包括哲学元伦理学） 
的价值中立性的追问，它因而也不怀疑休谟区分对我们的论 
題的相关性，而是以这种区分为前提。这种论辩策略端出了 
这样一个 问题： 如果我们没有把道德规范的主体间有效性设 
为前提，那么，价值中立的科学本身的客观性能否在哲学上得 
到理解？可见，这一论辩或许就是对第三个前提的直接置疑 • 
下面我将试图表明，两套论辩思路都是正当的，并且能够 
衍互补充。但第一种探究即使达到了目标，也不能证明一神 
对伦理学之基础的合理性论证的可能性，毋宁可以说,第一种 
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探究对我们的论题的相关性是有前提的，这个前提就是：第 
二种探究能够证明一种对伦理学之基础的合理性论证的可能 


性. 


7.2.2 对人文科学和元伦理学之价值中立性的 
置疑：一种合理的论辩方式（但它只有在 
把伧理学基础之合理性论证设为前提时 
才具有伦理相关性） 


正如我已指出的，第一种论辩策略的出发点就在于 :从现 
象学上来考察，人文科学的对象无需某种道德评价就能 
自身 a 当然，现代经验的和理论的自然科学也只有在稂 i 丄 
放弃一种交往性理解以及相应的评价（即放弃一种合乎规范 
或违反规范的行为）时，才能把它们的对象构造为“物的存在 
——就物构成一种合乎规律的关系而言”（康德）。这里，在现 


象之构成上对學乎和 f 平的原初放弃 ( Aufangsverzicht } 符合 
于一种先行的焱岛旨即要因果姨■律柽过程当作服务于 


Af , if 的手段来加以可能的利用的认知旨趣。囟为，正如 
弗兰西斯 •培根 所认识到的，只有放弃对自然过程本身的目 
的论评价，才能使科学成为可能,科学的成果才是在实验上可 
检验的，因而原则上也才是在技术上可利用的。 


这里引出了 一种知识论上的主体〜客体关系，对这种关系 
来说，作为事实之总和的世界是给定的，也就是说，存在概 

念——与亚里士多徳的目的论本体论相对立- 不再包括 

"善”或“应该”概念。尽管对象之构造一例如在伽利略那里 
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-—绝不是没有前提的理想化的结果。但是这种理想化并没 
有为自然物体标明任何目的或行为规范(对这种理想化来说， 
地上的物体比天上的物体更合理）；毋宁说，这种理想化仅仅 
为白 然利学家标明了方法规范，而自然科学家的理性——最 
初是在 a 与上帝精神相符合”的意义上①——为自然规定了 
〈形 式的)定律。这就是说，在此情形中，对目的和行为规范的 
理解在某种意义上回到了自然科学的方法论上的自我理解那 
里9然而迄今为止，尽管还原主义的科学主义提出了种种建 
议，人文科学依然不能严肃地，争上述那种具有现象构造意 
义的对评价性理解的原初放弃 r ^ 

更确切地说，只要一种对主体间的交往关系的抽象是可 
能的，从而也有可能对人类 H 客体 • 进行实验的和目的论的操 
纵，那么，在一种事后进行的现象塑造中，所谓经验-分析 
的”社会科学就能够模仿自然科学的无价值倾向的对象构造 * 
就此而言，关于一个无价值倾向的经验概念和一种可能的对 
经验和技术利用的相互间的前提—它对实验自然科学来说 
早已是决定性的——就在社会科学中得到了证明。然而，假 
如说一种对行为动机—它们无疑被当作淮原因来处理 
了^—的支配是可能的，那么连这种+字科学的科学，技术 
的” * 也是以对合乎规范或偏离规憙 W 行为的评价性理解 
的运用为前 提的。 而当人文科学不再关心对合乎准定律 
的行为事实的可能的技术上可利用的支配，而是力图 1 解释性 


①从历史的角度来看，自然科学在其近代开端中直观烛通过对神性坻界构 
造的方法上正确的重构連解 CNachFefatehen ) 取代了基督教柏拉 图主义 意义上 
的对自然的移情式的和目的论的理解_谓参见阿佩尔：〃理解 ，：作 为概念史的问 
題史％栽*概念史裆寒 h 第1卷，波思，1965年*第 143 页以下， 



地童构人类的行动、成果和制度，一句话，当它们着力于人类 
生活实践之历史的自我理解时，那么，就不能再从原初的对象 
构造那里把那种评价特性清除掉了。 

实证主义的 u 历史主义”即使在这里也企图使一种无价值 
倾向的客观性具有方法论上的约束性。例如，它企图把对那 
些因其深远意义而独具魅力的历史事件的筛选和对人类行动 
(至少是它们的目的合理性 1) 的评价——这种评价使理解成 
为可能——还原为仅仅是启发性的先决条件，即关于事实确 
定和因果说明的真正科学性操作的先决条件。而且事实上， 
至少对政治历史学家来说，是有可能仅仅在一种 a 经验-历史 
学的解释学”意义上使人类传统之解释服务于纯粹的事实重 
构，并且在方法上有意识地把历史事件的意义构造归结为那 
些本身依然能用价值中立的方式加以客观化的内在于历史的 
作用关系的。①然而这种方法论上的中立化首先决不可能消 
除所谓前科学的评价角度 a 这就是说，即使历史学家致力于 
对意义判断的基础作一种客观的内在于历史的论证，他的选 
择性观念和对整 个历史 的叙述性描绘——特别是他对具体人 
物和时代所作的*鉴赏性”理解一根本上依然是由评价角度 
来决定的 i 这种评价角度源出于历史学家对于历史的实践归 
厲性 • 而由于这神评价角度还决定了那种与语言性描绘不可 
分离的对象构造，从而它就不能像一种外部的（例如经济学 
的)评价兴魍那样，被处理为一个纯粹前科学的因素,这里所 


CD 参见卡尔 ■格奥尔格 * 法贝尔新近的 * 历史科学理论，，慕尼黑，1971 ^, 
第128页以下和第】65页以下 • 进一步参见 D • 容 克尔； _’论社会科学和历史科学 
中价值判断的合法性”， 载* 历史学杂志\第211卷，第1期，1970年•第 1—33 
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谓外部的评价兴趣，决定着自然科学研究对象的选择，这种对 
象作为规律性说明的可能情形，自始就不是渐进的个体评价 
的主题。然而在我看来，较上述否定性断言更为根本的乃是 
这样一个积极的断言 f 政治历史学家对价值判断的方法论上 
的中立化，其意思根本不是要像近代自然科学那样明确地消 
除对对象的评价 I 毋宁说，它具有这样一种完全不同的意义， 
_通过对某个时空作用关联作尽可能无价值倾向的客观化， 
来对准自然的评价—这种评价联系于那种以传统为中介的 
人类历史理觯——作定性的探究。而这也意味着使一种新的 
e (批判为中介的评价成为可能。 

I 但这样一来 * 具有应用效果的政治历史学家的活动根本 
上却进入了关于价值“偏见”和已得到提炼 的“价 值判断”的解 
释学循 环;： 直到现在，在一种规范上非中性的解释学意义上 
t 例如 在批判的和评价性的文学史和哲学史意义上〉的解稃性 
人文輯学的作用，躭是以这种解释#循环为特症的。最近，原 
先致力于方法一元论从而也致力于无价值倾向的经验分析社 
会科学的波普尔学派，证实了这种有关重构性人文科学的估 
价—这一证实是令人诧异的，因为它眼下还是不自愿的。 
出于它从规范科学逻辑出发越来越向一种 对“内 在的科 学史” 
的理解性重构转变一同时这一学派的规范合理性概念与科 
学史上的经典作家的示范性成果的内在合理性之间作着《解 
释学循环”意义上的相互修正—从而波普尔学派本身提供 
出一种 A 字吁苧的范式，这种人文科学既不是作根据规律的 
说明，也不是无价值倾向的，而是充分意义上的“规范，解释学 
的”人文科学。① 

另一个例于可表明那种力图把人类行为之现实性还原为 
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能眵无价值倾向地加以描述的现象事实的做法的困难。选个 
例子来自前面提到的致力于 * 中立性命题”的元伦理学•汉 
斯 * 伦克富于洞察力的研究已经能够表明 ； 语言分析的元伦 
理学的“全部三个目标"——“保持元伦理学的中立 悻纟薄 
致地应用描述性 H 常语言分析，以及在元佾興竿 本劉辈 籌样 
明特定道德的特性一 …… 每两个之间总是不相 容的， H 个 
目标之间更屉不能统一的。"这里对我们来说特别重要的是， 
对语言材料(命题）的单纯“描述”不可能钱得对规范的明确的 
特性刻划。为了获得这种特性刻划> 需要有一神对在其语用 
语境中的*话语•的阐明*但为了作这样一种阐明，浑佾理学 
绝对不可能焉中立的(非规范的）, ^ 

无疑，元伦理学并没有规定任何$孕，但它规定 
，什么可被看作*道德的”甚或“道德上行动 p 可 
以说，元伦理学具有更高层面的规范性 * 西此，即使 
规范伦理学的命题也取决于特定的元伦理学的规范 
性部分 j 因为出现于这些命魍中的诸如“善*或“应 
该”之类的角坧的意义，是由元伦理#的“规则《来决 
定的 


© 参见 1 * 拉卡 托斯： ■料学史及其理性袁构' 载 R • C • 布克和 R • S • 
科思 C 编): * 棱士蟥 科孥哲 奉研究 ，，第 s 卷，多德赏赫特 ,197] 坻遗做是 f 波苷 
尔主义者还没有认识到,他们疋在为历史孪人文科学的科学理论概念预备—个更 
好的提型，这个捶型要比那个眼下仍居有垄断地位的经验社会科学概念要好得 
多.对妃请参见 G ■ 莱特尼茨基^当代元科学学派，，第2版，哥德堡，1970年； 
芝加哥 * 1973年. 关于这个问廣的更充分的讨论,请参足阿佩尔先验哲学视野 
中的 说明理 解之争，，法兰 克福. 

②参见汉斯■伦克:“语言分析的道徳哲学能眵是中立的吗？' 栽* 价值判 

斯之 争*, 
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伦克在解释他的研究结果时似乎踉随了波普尔学派；但 
我却与波普尔学派相对立，我并不认为 t 一种规范上中立的元 
伦理学不可能明确地标明遒德的特性这样一个事实，可以直 
接归结为这样一点，即连“元伦理学”也不具有科学亭令特质， 
并且本身必须先已釆用规范性的规则（即对对象的想化界 
定）。①因为，与自然科学理论的规范性规则相反，元伦理学的 
规范性规则-—正如伦克自己所断言的——必须以一种 
为中介，即以^种对其客体（语用语境中的人类话语> 

为中介。 〈它 们原则上必须能够被人类客体应用到他们的自 
我理解之重钩上。）因此在我看来，“语言分析的”元伦理学在 
中立性命题方面的方法论困难，恰恰就像前面提到的规范性 
科学逻辑和科学史的连续体一样，根本上是由以下事实决定 
的^即我 们在这 里讨论的并不是一种 學爭， 这种理论的对象 
在无价值倾向的主体-客体关系中 已经•作:为 对象构造起来 
了>毋宁说，我们这里是以一种以反思为中介的 f 亭竽，观点 
来讨论一种导學这种元理论的“对象构造—种 

不仅具有亨笮竿而丑具有字哼璆竽宁！的能够在交往 
中实现的 A 4滇定的。 . 

在我看来，分析的元伦理学的困难，甚至一般“日常语言 
哲学”的方法论困难，在后期维特根斯坦那里就已经出现了： 
他没有他自己 与他所 * 描述的语言游 戏”或 * 生活形式， 
之间的士4性和反思性的关系。因此，对他来说，语言游戏或 
生活形式实际上辱孕一切有意义的言语和行动的 准先验视 


①在这一点上，波普尔学派是与保罗•罗沦采相一致的，就此耵言，前者 
也必然巳经完脹了罗伦采意义上的"科学主义 '因为 ^一 与 " 分折哲学_相对立 
一波普尔认为：理性必须而且能够是_实践的 ' 
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界，：能够在世界中发现的人们不能加以批判地怀疑 
的一了形而上学的语言游戏之外——硬性事实。我认为， 
对于这里遗留下来的在一种准先验分析与一种准行为主义分 
析之间的矛盾，“日常语言哲学”从未充分加以思考①；彼得* 
温奇是一个例外，但他没有看到，他所提出的对维特根斯坦 
的先驗解释学的解释必然植根于一种规的、理想的^先验语 
言游戏 # 的前提条件之中，否则，他的解释就会回到一种准经 
验主义-行为主义那里,_后者包括了一种伧理学相对主义。® 
如果我们想依照这种语言分析的样本给“解释学”槪念定向， 
那么我们实际上就可能倾向于把“日常语言的不可回避性”这 
— fe 点理解为一种拒斥，即拒斥任何力图对人类实践作规范 
性童建的努力。® ^ 

与此相反*我则首先要在一种规范上非中立的解释意义 
上坚持 t 无论是谁想理解人类行为(包栝“言语行为”），他都必 
须至少是启发性地在行为意向的共同责任意义上承担起交往 
性义务——即使这是在事后的疏离化和中性化这样一个方法 
论保留条件下发生的。这就是说.，是以®岑字的规 
整原则为前提的 6 (具 有目的合理性 •理•解 的任•何_一_ 种〜 i 好的 
理性努力”都证实了这一点，即使在那些方法论上的意图只是 
对手段 选择的 评价，而不是对目的评价。>因此，与波普尔一 
道去反对分析哲学并指出 ： 相关的封料只有根据（方法〜规范 
上非中立的）“理论”才构造为材料，进在解释性人文科学 (包 


① 这是我自从会议报告“语言与秩序 "（载 * 第六屈德国哲学 会议论 文汇 
编*，慕 尼黑， I 960 年，第 200—225页:重印于阿佩尔： * 哲学的 改造〜第】 卷 ，第 
J 67— 196页 ） 以来所持的一 个论点 # 

② 参见本书第5章. 

© 关于爱兰拫学派的这一误解， 请参 阅下文 * 
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括哲学)看来华 f f 因为按波普尔的着法，无价值倾向地 
确定下来的自 Igf 科料，也是根据 # 理论”才构造为材料的* 
此外还必须指出的是，人文科学中的所谓 材料％ 本身就弟有 
主观的规范遵循这一特性 ，而这 就是说，它们誓——即使 
是在乎号印疏离化和中立化这样一个保留条4卡^—必然是 
以一扁交往性的又是自我反思性的观点也即解#学的观 
点才得到构造的。另外，我们也许还得添上一句，我们所谓的 
重构性人文科学康终不能遁入那种后起的中立化。在解释以 

亨亨-，’专理论范式的面目出瑰的相关的科学史情形中，我 
以表 •明 *了 •这 一点。 

如果我们试图从上述考察中为我们的伦理学基袖论证何 
题引出一些结论，那么或许我们首先可以认为，通过在规蒗- 
亨甲亨的人文科学中的现象学的对象构造，休谟在纯粹 •事 •实 

合规蒗之间的区分虽然没有被证明为虚假的，却被证明 
为在知识论上无关紧要的，从而我们所寻求的从价值中立的 
元怆理学到伦理学的归途就已经找 到了。 基于上面所 勾勒的 ■ 
前提,我们根本就不会走到那一步，即反对休谟的判决而企图 
从纯粹的亊实判断中推导出规范;毋宁说，我们认识到，我们 
总是在与他人和外来文化的富于道德意蕴的行为、成果和生 
活方式的理解性交往中，修正和丰富我们本来就有的规蒗性 
约定。实际上，这乃是从意大利文艺复兴开始（如果不是从希 
腊斯多 噶緝开 始的话> 经洪堡直到狄尔泰的人文主义传统的 
信念，这种尤其具有教育上的影响力的信念认为，通过对全部 
人性的理解—在解释学循环意义上说 | 通过扩展在“理解 v 
那里被先行设定起来的“人性”一-使—种具有美育和道德意 
义的规范性教化过程成为可能 * — 
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^ 我并不想低估甚或抹煞这一尚未或不再在道德上持中立 
态度的精神科学的人文主义观念 I 最近，加达默尔在古典传统 
之约束性权威的意义上复活了这一概念。但是，在“科学时代 
之伦理学的合理性基础论证 * 时尝试中，我是不会让这一概念 : 
起决定性作用的*其原因有二, 

1* 茬某种程度上，理解评价”的 4 *解释学循环 # 必然 
在一个与休谋区分相符的解释现象学的伦理学观念的语 
境中充当规范理性的工具 I 这种解释学循环自身不可能担当 
一种伦理学之 a 基础论 证”的 功能。它也许能保证一种道德敏 
锐化意义上的道德教化，并因此作为反对“价值盲目” 〈在 M * 
舍勒和 N * 哈特曼意义上）的手段。但是这种道德教化不仅 
是不充分的，而且本身在道德上是令人产生矛盾感的 a 特别 
是人文主义精神科学在箨国的发展（从赫尔德到狄尔泰并且 
越过狄尔泰>巳表明了上述情形。在那里，乎亨亨子宁空教化 
最终在一种不再能在學亨丰被克狠的历史•文•化•人•类•学的 
夺亨宇手意义上导致 T 4 i 知识精英对道德判断和道德-政 
治 A 是士面的无能。①借助于伪生物学的终极价值设定面作 
出的转向可怕的简单化这迷人的一步，恰恰对那些过于敏感 
的——颓废的或自己感到颓废的—— 4 人文主义者”来说似乎 
是可想面知的。用尼 古拉， 吕壘的话来说，它有可餌也对道 
德上的世界复合体”的一种具有生存作用的“还原' 这个例 
子表明，解释学必须总是已经以一种对其起着伦理学评价作 

①无疑我们必须承认, 19® 纪后期解驿学中的人文主义伦理賴神一与诸 

如赫尔徳或洪堡相比较-本身巳经由于实证主义的客观主义( 例如由于把黑格 

尔的•绝对精神还原为_客观精神。而变得软弱无能•其实际后果乃是，在 —种纯 
粹市戈意义上的道 E 敏锐化最终托中性化了，璧如拽过强方力的其对善所作的― 
种的道挖的替 ft * 


287 



用的理解的规 范性基 础论证为前提条件。 

2-即使我们能够先行假定解释学的规范性伦理学的基 
础论证, 单单解释学的将不足以获得其解释学的应用* 
如果我们把有待理解的文化生活形式的，尽.条件当作对 
道德系统之可能亨 f 的孕等前提来加以把握,么，上面这 
一点就十分清晰+ /尽“释学的理解由其方法论出发就已 
经必须把自身“置入”到外来的或过去的生活情境之中，并 
从其特定的历史性情境-语境方面来理解人类行为；面且，解 
释学中具有伦理学意义的基本假定之一乃是，我们必须严肃 
地尝试按一定方法对作为有待阐明的主观状态的情境-语境 
进行重玲，然面，这种对生活情境的重构性理解本身却不可能 
为那种对行为和制度 （作 为给定状态的回答）的伦理学评价 
提供充分的前提条件。人类的世界理解和自我理解缺乏透明 
性^这一根本性涧见等于是一个反思性超越理解的方法论假 
定，它迫使解释学本身抛弃施莱尔马赫和狄尔泰那个关于同 
—的重构性理解的假定，也即抛弃这祥一个著名的要求：“比 
他们的自我理解更好地”去理解人类 〈以及 文化或社会）。如 
果说这样一种努力终究有成功的希望，面不是像加达默尔所 
做的那样止步于那种始终只是 a 不同的”理解的意识，那么， 
除了对解释学作伦理学的基硪论证之外，我们还必须着力于 
对人类社会的物质生活条件的重构，这样一种重构尽管以解 
释学为中介的，但它同时也是历史学的和客观的。 只 有这样 
—种对主观状态意识之外的情境条件的社会历史学重构，才 
能持久地克服理解一切”这个要求所带来的道德混乱，从 
而有利于一种对历史的伦理学上的重构 p 例如，如果我们考虑 
到原始文化的生活条件，那么，某些爱斯基摩部落对不再有 
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劳动能力的老人的驱逐和杀戮，不但将变得甚至 
还可能表I明是与人类目的相一致的另一方 k _， 我们这 
个由威胁着人类生存的战争行动带来了宏观效应”的时代 
里，那种献身国家的战斗精神不再能够要求崇高的道德价值I 
面自英雄传说时代以来的世界文学向我们表明，上溯原始狩 
猎部落，下迄西方文明进行全球性扩张的民族主义-帝国主 
义的前夜，在几乎所有道德系统中，那种献身国家的战斗精神 
都拥有崇高的道德价值——就人类整体的扩张性自我维护甚 
至文化的进步长期被好战的群体自我主义的“不合群的群居 
状态康德)所推动而言，这种估计是有理由的。就连传统的 
特别是宗教性的道德系统对本能地固定下来的友善和宽恕情 
感 的啊， 以及对撖发着这些情感的人类共同的 # 催化品质” 
时依会/在人类行动的“宏观效应”的时代里也不再是充分的 
了》看来现在重要的倒是兑现一种在票面上抽象的《陌生人之 
爱，③ 意义上的道德想象力。 

从本文的论埋来看，上述例子阐明了我们前面已经提及 
的在群体和文化的十分保守的道德传统与科学技术的一体化 
文明对人类生活条件的累进性改变之间的“非同时性％这不 
是一个 通过对道德传统诈纯粹解释学的辨析就能通过的现 
象。它仅只向 一种历 史的客观化重构展汞自身，这种客观化 
重构能够以某种方式超越对实际地传承下来的道德体系的解 
释。在这里，我们遇 到了一个科学理论的论据的伦理学方面> 

① 如果我们从根本上考虑到道德规范的有效性对于情溴条 件的这一依輓 
关系,那么，那种表现为经验社会科学之成果的怆理学相对主叉作为规范怆理学 
之合理性基础论 证的潜 在障碍，显然就失去 了其重 要性. 

® 一般德文中有(邻人之爱)这一说，而其字面意义对 
应三英 文*圣经》中所说的“爱邻人如 爱己' 这里,阿佩尔取意于这一常规用法来 
表 Y 他的规点，即道徳 * 想象力 H 引导人们把对邻人的爱扩展到对那些与我们相肫 
遥远的人也即对陌生人的爱 _ 一 荚泽者 
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这个科学理论的论据近来特别是由一种受马克思主义启发的 
社会科学和历史哲学提了出来，以反对一种对解释学角度或 
方法的整体化。纯粹的解释学没有注意到 ：社会 现实，即在技 
术的和政治-经济的实践中展开的琬实生话，既没有充分地也 
没有适当地在最广义的语言性传统的“客观化的精祌”中得到 
表达。解释学上可解释的“客观化的精神”能够而且必须—— 
恰恰是根据一种规范伦理学的约定——在意识形态上获得深 
入的探究，只消我们在方法上有意识地迫使社会历史及其现 
实生活条件的没有得到语言性显示的方面来面对解释学的传 
统中介化，并且把这一方面当作对传统中介化的纠正措施来 
加以利用。 

因此，只要*解释学的普遍性要求”相关于传统上所谓的 
-精神 科学” 的亨宇 ( 或亨罕那么我们就必须明确地摈弃 
这种普遍性要去/①但長 iif 要槟弃的解释学的普遍性要求 
还不是在由海德格尔和加达默尔发展出来的準夺寧方面。我 
在这里指的是那样一种论点，即认为生活世 i 已经在 
语言上获得了阐释，生活世界语境中的日常语言沟逋的先天 
性在某种可精确地表达的意义上乃是一切可设想的哲学或科 
学的理论构成甚至语言本身的重构”—卡尔纳普意义上 
4 间接的”重构®。或者在罗伦采意义上“直接的"重构——的 
可能性和主体间有效性的不可回避的条件⑤。即使是对社会 

CD 这也是阿佩尔在本书第2章&科学学、解释学和意识形态批判中对解 
释学作科学理论的限制的基本意思_请参闳哈贝 马斯： **解释学的普遍性 耍求、 
* 柯保尔等: <解释学与意识形态批判〜法兰克福， 19 T 1 年，第】 20— 159贯. 

® 参见 Y . E 2 尔-希勒尔 t "实用语言士的论 辩"， _他的 * 语言面面观，，耶 
撤冷，第 206— 221页， 

①这里所说的自然语二70不叮 H 避性的论在我 的* 人文主义传统 中的语 
官观念波恩，1963年）的导论中有所论述.有关的反对意见讨贫圯 K . 洛伦兹 
利 J ，米特尔斯特拉斯： “浯古 的不可凹避性 '载 褙研究^58期 Cl%7 牢 i 
第187—208页_关于这一至今仍完全没有澄淸的争论*请参见下文 • 
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物质生活条件的历史学-客观的重构的结果，以及意识形态批 
判的结果，也必须通过才获得有效性 I 这意味宥，它们 
原则上必然可以转化为4又类的反思性意识 * (甚至对那些 
不再能够回答的人来说，这一规整性原则也依然有效> 举例说 
来，它当能促使本文解释者反亊实地去设想那些被批判的作 
者的可能回答。）我认为，这一先验解释学的论点如擊得到正 
确理解，即使在今天也依然有效。但这是有前提的，其前提就 
备 t 日常语言或沟通的先验优先权没有在本体论上 （甚 或在 
存在历史上）被还原为一个“事件”，甚或以准行为主义的方 
式被还原为经的语言游戏事实。①唯就沟通的孕準学亨字 
能够在曰常语言中而且只有在 B 常语言中得到实4嘉 Hii A 


必然总是已经得到预见而言，在 归常语 言中的沟通才是不可 
的。③正因为如此，我们不可能从整体上把日常语薔士 
沟通置于问通中，因为我们必须在每个可能的个别情形中出 
于对尚未实现的沟通理想的兴趣来追问日常语言的沟通 s 
但是我们有理由认为，要是没有同时设想一种在人类 
(作为解释和互动共 同体〉 的社会形成过程中的道德进步，那 
么我们就不可能设想一神在解释学意义上的沟通的规范性 

进步。 如果说一种乎笮竽——在终究能够更亨地理解 
的意义上，而不只廠；关于真理的 a 事件•游_戏％ 
的本体抡所展望的 w 始终不同地理解”意义上 一 是可能的， 
那么，它就必须以一门规范性伦理学为前提。而这一点又表 


③参见本衫第4章，以及哈贝马斯: “解释 学的普遒衽要求、箄99页以$ 
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明，那种在 B 解释学循环《意义上躲避了体谟在事实和规范之 
间的区分的解释学的现象学，不可能担当起伦理学之建基的 
任务 • 如果我们能够先行假定（最广义上的)人际沟通的伦埋 
学准则，井因此先行假定传统中介化的“规范性解释学》的伦 
理学准则，那么，解释学无疑就能包容那种约束性的意识形态 
批判，并必然成为伦理学的的方法论工具于是 
也就是说，具有伦理约束性 AiJ； 奋‘能够掌握在批判性评 
估中的实际规范和价值的多样性，并且能够——与社会的科 
学-技术“信息”钩成互补^—在一个具有伦理约束性的社 
会的“ 形成过程”中展开其_ g 的实践关系。 

:.几乎无需强调，即使二‘在波普尔学派意义上的批判》 
成者在兼格和托庳奇的《意识形态批判 v 意义上的“批判”，也 
是以一门规范性伦理学为前提的。③连批判性社会科学(也 
许还有伦理学本身）的新实证主义批评家们的约定，也极为清 
楚地显示出 * 其中所投入的——至少是内在地蕴含着的—— 
不只是无价值倾向的经验材料和形式逻辑。哈贝马斯最近明 
确地指出，®法兰克福新马克思主义的 # 批判理论' 如同一 
般的马克思主义那样，也是以一种伦埋学为前提的，这种尚 
未得到明确阐发的伦理学应当基于某种非独断的自我理解的 
兴趣而得到阐明 & 哈贝马 斯闼此 在与爱兰根学派的批判性合 
作中着手探讨一种对伦理学基础的积极的论证。我们下文还 
将论及这一点^ t 

①参见 K ■ 施泰因 布赫: * 信息化社会八斯图加特，1966年 . t 

® 波普尔和阿尔伯特或许乐意承认这 一点: 有关 E • 托皮奇的思想，请参见 
R * 罗斯: ** 科学的自然法抵判如何是科学的?"，软《哲学评论第 ：1 6期（1969^)， 
第 185—213页 . 

③参见哈贝马斯 ，理论 与实践*一书导沦 CJ . 维尔代尔英谭本)，波士顿/ 
沿鈐，1974年，筇16页以下_ 
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我们上面所作的思考旨在对科学主义的价值中立原则加 
以置疑 p 这一番思考因此获得了一个令人感到矛盾的 结论: 
一方面，这一番思考特别使我们认为那种在科学的无价值倾 
向的客观性与主观的私人道德之间的现代对立是站不住脚 
的，而且至今仍为人文科学的存在所反驳；另一方面，这一# 
思考也表明，在我们能够把人文科学确定为伦理学的研究工 
具之前，我们显然必须先已完成了对伦理学基础的论证。这 
个结果本身就把我们引向了前面业已挑明的第二个论辩策 
略*后者并不追问休谟区分的相关意义，而是追问那个认为论 
证的一切主体间有效性都可以还原为无价值倾向的陈述的客 
观有效性这一科学主义论点。但这第二种策略还得到了一个 
更深层的思考的支持；这个更深层的思考似乎直接地证明了 
休谟区分对于我们的意图来说的相关意义，与此相联系，它甚 
至因此还证明了在中立性命题的方法论出发点意义上的元伦 
理学的优先性。尽管我们不可能以休谟区分为前提来阐明在 
生活世界和解释学人文科学中的原初的现象学的|甲，_。 
但在我声来，毋庸置疑的是*在对人文科学的甚至*伦•埋 V 的 
(臀如 SE 范性法规的)命题的有效性辩护中，我们必须先行假 
定了无评价作用的主体-客体关系，从而也先行假定了休谟区 
分。如果我们想避免把独断论当作出发点，那么，哲学 的“理 
论话语_ (它起自希腊人的自然-约定之争，并且在康德的合 
法性问题的表达中获得了它的与科学知识有着批判性关系的 
先验哲学形式〉必须在某种意义上能 够对“ 人类话语的宇宙》 
产生疏离作用，其情形就像在理论自然科学的哲学（形而上 
学)前提中①所发生的对物或现成客体之宇宙的 疏离化 一样。 
在我看来，这种亨 ftw , 字乃是 我们能够对命题的有 
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效性 "加 括号”并加以-如胡塞尔对有关物的存在” 

的“原始意见” （Urdoxa〉 所做的那样——的訪提条件。而II, 
道德规范的有效性(也即字 學的 应该要求的有 效性) 原则 
上也必然能够像关于事实 理 4 命題的真理有效性那样被 
“加栝号”和董疑。但是在这种对规范有效性的置疑的尝试中， 
规范的有效性亨宇的字-夸专恰恰是不能被“加括号”的，毋 
f 说，规范的构_成_疑难*问 1^的*有效性，必须在方法上试用性地 
f 暂 时举〉 被还 M 界有效性要求之事实，以便为所要求的有效 
悸作出辩护*卒我看来，这里根本上包含着元伦理学的 f 字 
字命學 的合法备―从而元伦理学的中立性命题的意义并^^ 
士析哲学”向规菘伦理学的告别，而在于彻底地表达了那 
#要对规范伦理学隹非独断的基础论证的哲学要求® a 

，我认为，本两指边的哲学理论话语”对于 " 人类话语的宇 
南•的疏离化 f 同样 冉解释 了为什么哲学家们固执地翠求某种 
(元伧理学的）术语，即要求一种能够像理论命邇的真理谓坷 
那样被用于对实跋的应该命题的辩护的术语正是对以反 
思为中介对事实与规范之间的区分的承认，促使元伦理学把 
对应谤要求的辩护以及对理论命题的截然不同的真理要求的 

辩护当作一个反思性的一因而也是理论性的——洞识”的 

* • * * * • _ ___ 一 

M ①这里可以#出 t 我把理论的和实验的现代自然科学埋解为工作知预 
掸技术)与那种对边界具有疏离化作用的希腊形而上学("学说。的一个综合 • 

© 此蚨所渉发的有美理论疏离化的类比，也可以根据这里没有加以讨论的 
交往性互动与论语之间的区分来 阐释: 这种论辩性话语必须付谙行动，以 
实现那一饭复这貨麻铐论的％效性要求的机制功能.参见哈贝马斯，真理理法〜 
ft* 稞夫性与反思弗林根_1对3^,第 21J—2S5 页， 

© 参见 P ■罗侩果新近的"科学主义与辨证法之争\第68页以下：以及 
n ■ 伊尔丁在“承1\:_对实践命醒的辩护中的批判性评述，载 G - G ，格劳 (编 ) t 
* 伦理学问题 * ，弗赖堡/蔘尼黑，1972年，第 83—107 * 
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问题来加以讨论。对这样一种爭 f 字+' ^^我 们不应 将它与 
那种把善良意愿还原为正确知主义的做法混为一谈 
——的唯一抉择或许就在于把伦理学的辩护问题还原为一种 
由人类的任意 符为作 出的对规范的实际“ 承认％ 芍之相反， 
理论与实践辩护问题的理论哲学的_了，从而包括对有关元 
伦理学上的中立性命题的哲学伧理二个方 法上的（仿佛 
是尝试性的>出发点的需要，从认知人类学立场来看，都是由 
人类的*离心 位态* (exzentrische PositionalitHt ) ①为基础 

的。人类思惠如果要成为彻底的，就必须利用这一对它来说 
祥构成性的世界疏离化和自我疏离化的可能性。就此而言，奥 
古斯丁和笛卡儿式的怀疑的方法探究，以及胡塞尔所作的新 
笛卡儿主义的探究，对作为元伦理学的伦理学来说也是有约 
碑力的， 

然而，作为學學也卽作为平亨的彻底的世界疏离化，立 
即自感到陷入了‘#在“理论话|语 ； 中被先行假定的《先验语 
言游戏” 中丁。 在这里，笛卡儿式的思想模式的*方法论唯我 
论 # 立即受到那些对理论和实践的前提的亨冬_[:的 
洞识的反驳。就理论的世界疏离言，这意味*着*，命奚士实 
在世界之存在的"一般性命题”的"悬置”紧接着导致这样一个 
意义批判的涧 见：即 认为随着这种“悬置”，一个在语言游戏框 
架内进行着论辩的自我的存在，以及对某些事物的存在的“真 
正的怀疑#的可能性，同时也被取消掉了。因为诸如说某物“仅 
仅在意识中，仅仅在我的梦中等等之类的习语，显然早已把 
那种具有实在世界的存在范式”的"先验语言游戏”设为前提 


①参见 H ■ 普勒 斯纳: <机体阶段与人类*，柏林和莱比锡，1928年， 





了。® 对实在世界本身的尝试性置疑的意义显然仅仅是通过 
彻底的疏离化去获得一种对本身之理论话语”的 

喂穿子亨亨:学手疗尽亭学-甲。②对 a 

尧 As 辜屮 i 4^ rMA 义上利用理 
论上的世界疏离化，在我看来也必然会产生类似的结果 ：只要 
一般道德要求的有效性受到置疑，那么，特定的道德规范或应 
该要求就不可能在可能的辩护或者无辩护方面受到置疑。即 
俥*这里，一种先验的意义批判也能向我们表明 ， -jstmmm 
范的有 效性前槔乃是那神包含着规范之辩护的语 i 燊矗岛奇 

fl •理•论*话语^矗忐式盛侖提那里推导出一个 a 基本道德规范”或 
" 伦理学准则％难道不是可能的吗？ 

于是我们又获得了那样一个观点，它促使我们去抨击分 
析哲学的第三个前提，即认为道德规范不可能是主体间有效 
時这样一个科学主义时论点 * 而且，这样一种抨击看来本身 
货恰要以下面一点为前提才可望获得成功，我们把休谟区分 
以及 与之相联系的现代元伦理学的中立性命题当作探讨工作 
的方法论出发点来加以接受 •与“ 方互补性系统”给我们的 


①在我看来，皮尔士*息义批判的实在论*的结论 （参 见我的 * 皮尔士思想之 
路》异论)与后期维特根斯坦的意叉批判的结论一经过先验哲学的解释——就 
在这里会聚在二 起了， 

® 如果我们相信，凭着奧古斯丁、笛卡儿或胡塞尔，在坻界巳校取消的前提 
下 ，"自 我”或 "纯 粹意识 " 依然能够保留下来,那么，在我詈来，我们 只是借 此表明 
了 A 类 的** 离心位态”这一发琬的神学背景 • 伹这一神学背景却又显 ® 出"先验语 
言游 戏** 的结构 ■ —在这里也即追问着世界的人 类与® 尘世的创设世界的神之间 
的无声地先行假定起来的交往的结构*因跎*陡着现代哲学中至少是方法论上的 
无神论 的确立 ，现代 哲学的 经典作 家们的 * 方法论唯我论•必然会陷入危机; “单个 
人 ”不可 能“遵 守规则 "（维 特根斯坦〕，也就是说他不可能"思想要么是神，要么 
是 41 先验的语言游戏”，必須在这里无声地先行设定下来_ 
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意识形态上的启汞相反，从元伦理学立场出发找到一条通 A 
规范伦理学的归途，看来是绝不可能的然而为了找到这条 
归途，我们就不能以科学主义的方式把哲学元伦理学的方法 
与"经验分析”科学的方法混为一谈，而是必须把哲学元抡理 
学对规范中立 性的典 型要求确认为的方法论出发 
点。如果我们采纳了 立场，那么我们 

就能更进一步地去探究 向的经 验分析的科学本身的 
可能性和有效性的条件,同时我们也就能去考虑这样一个事 
实:康 德所假 定的* 理智行为”在“先验语言游戏”的意义上能 
够而且必须被具体化为在科学家交往共同体框架内人际沟通 
:疗为 • 以此为前提，我们是否有可能在投有先行假定道德规 
范的主体间有敢性的情形下来说明科学的经验分析陈述的无 
典俥傾肉的 客观性 之可能性和有效性条件呢？我们的第二条 
坞辩思路将以对这个问埋的回答为起点。 

7.2.3 决定性的论辩策略:关于(价值中 立的〉 

科学之伧理学前提的启发 式问题 


- 我们的第二步探究(并且在我看来也是决定性的探究)在 
启发式意义上是从下述出发的，这个论点就是， 

字$孕¥亨德规范的主 

字等我们崧 i 凫 通土長 二左 

个认 A 二窃 A 德规蒗和评价活动都具有非理性的主观性的先 
入之见来个釜底抽薪，然后试着去弄清科学时代伦理学的基 
本准则，从方法上来讲，我力图想把这个决定性的探究当作 
对付可能的异议和误 解的论 辩策略来加以辩护，由此来展开 

an? 



这一 探究。 

T.2.8.1 对科学之伦理学必然性*提的异议与唐 
发式何麵 〈作 为一切合理性论辩的伦理 
学《_的问黡 >的彻庳化 

对我们前面预定的论辩思路的亨直接的或许会 
断言，如杲能够成功地把某些伦理规_范\■^明为科学_的7前提，那 
么，借此我们至多能够为康德意义上的“假言命令”奠定基础， 
但不能为那种作为无条件的道德基本规范的“绝对命令”提供 
® 砌论证因为在这一情形中，决定性的问题乃是 f 科学是 

某种应该是的东西吗？为了回答这一问题——人们或许会这 

* _ 

样来争辩——就需 要一种 自身又必须求助于主观的非理性的 
决断的伦理学。对于这一异议，我们首先不妨作以下回答,指 
出道德规范的主体间有效性是科学的可能性和有效性的一个 
条件，这至少能够表明，科学的“客观性”观念本身并不像人们 
所普遍认为的那样能够构成一个皮对一门主体间有效的伦理 
学之可能性的根本性论据。所以，这一揀究将足以反驳“科学 
主义”的伦理学变种，后者认为伦理学的可能性或不可能性取 
决于伦理学的有效性形式是否能够被《还原”为无价值倾向的 
客观性。因为说到鹿，能够得到证明的恰恰是这样一点，与到 
眼下为止所采纳的西方互补性系统的前提相反，只有当我们 
同时采纳抡 a 孪 M 范的一个互补性的主体间有效性时，我们 
才能够把经验分析科学的规范上中立的客观性设想为可能 
的。这里显示出在伦理学与解释学之间的一个引人注意的平 
行关系，因为即使是解释学，在今天最多也只能通过下述方 
式一即通过证铒客观描述性的和因果（或统计> 说明性的科 
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学总是以那种在（先验的)主体间性维度中的一定方式的意义 
沟通为前提的——来反对科学主义而维护自身在方法论上的 
合法性 。 ①逋过对上文所说的意义上的科学主义的反驳，虽 
然并不能证明绝对命令的可能性，但却已经征明了一门在 fl . 
f 中的伦理$的主体间有效性的逻辑必然性、笏兩 hi 
明，作为科学之前提条件的基本伦理规范不铴夜赛上 
面提到的严格意义上的“假言命令”，不如'说，它们最终甚至为 
科学是否字亨〒字这样一个问题备下了答案9为了证明这一 
声，我们要•把•我•们 * 的平亨彻底化，使之成为这样一个论 点：那 
為不仅在一切科学中’而’且在一切问题探讨中都被预设为前提 
的今 s 筚甩枣，本身就是以膂追伦理规范的有效性为前提的， 
©我灼首先 i 须对此论点作一辩护，以反对一种可能的探 

7 2 8 2 伦理学£作为*嶙的*问鼸的策略意义 

我的论点的意思并不 是说，通过对 前后一致的思想的逻 
辑规则的遵守而体现出来的合理性原则， 理所当然地 就已经 


第£聿"辑学学、解释学和意识形态批判以及 11 交往的先天性 
，人文科学的基磘"，栽*人与世界〜第 5 卷， 1972 年第 I 斯.我认为,这一与论理 
李相关的"亙补性论点"在施韦脫尔的*实賎哲学法兰 克福， 1971 年)— 书中得 
到三基本的证实*后者力图在罗论采意义上来展开“对一种关于道德论辩的学说 
f 基細论证' 就我本人(追随皮尔士和罗伊斯的思想)所探対的关于那个既巳被 
f 有待建立的无限的“交往共同体”或 * 解释共同体”的规整性原則而 
^施韦默尔写道："这个共同体的建立无论是对知识的构成还是对理解的构成， 

知识和理解与单纯的意请和单纯的解释的区分就在于，业 
e 确定的一般的一致性由一聍被要求的普遍的—致性即童谓和解释的共同性取 
而代之了_因此，知识和理解的检成乃是那种旨在抅成一个明智的康 忠如 決的 
两个部分:它们是芍畔埤哼谔的咢垮部分和柯〒茚分同上书，，第 125 页•人 • 





是伦理学的基础了。尽管我确实认为（与皮尔士、波普尔和罗 
伦采一道），逻辑，特别是科学逻辑，必须被理解为一个 

. 由此得出一个有趣的结论〗精确科学的现代重备痊 
为我们提供出一个不是无价值倾向的（经验分析的)而 
是字亨科学的例子——这种规范性解释学科学总是 
能面把一个规范性评价的原则设为前提的 • 但 
是这一原则并不意味着我们已经发现了一个伦理学原则。 

这是不难说明的 。例如 ，当我们尝试着仅仅通过把一种价 
值中立的元伦理学与规范性科学逻辑相提并论来克服这种元 
论埵学时，我的 就麁 表明，合理性 琼则并 不就是伦理学的一个 
基础。上述克服无伦理学的尝试仅仅导致一个纲领，即以检验 
料学理论的太式来检验现存的道德系统的逻辑一致饯和经验 
亨亨。但是不难看到，与科学理论有所区别的是，只有当我们 
在逻辑一致性之外巳经把某种功效的伦理标准先行设定起来 
时，我们才可能 德索统的玆 验劫效。① 

但是另二方而一二恰恰就在我们这里的语境中^_不可 

■ ■ - - ■ 


①波普尔 主义者 汉斯.阿尔伯待（参见“伦理学与元伦理学■，载《哲学档 
索％第2卷，1961年，第28—63页）尽管在细节上看到了这一区別，但仍坚持我 
们这里所挑明的在元伦理学与科学逻辑之间建立平行关系的策略_显然，他所坚 
这样一个前提 傅定： 人们能够而且必须为道德系统的功效确定伦理标准 
其情形无异于为科学系统的功效确定理性标准 • 在这里， 对“ 这个”合理性作依喊 
«代了对探究2辑和伦理学的互补性认知旨趣.作.先骑的反思和依 
芝@*?构_;这—替代在我看来导致了对元科学方法论与伦理学之间的拫 
本 EC 别的抹煞一-一种反映出规范主义波普尔学派之恃征的科学主义残余 （与逻 
® 经较主义者的纯粹的科学主义相比 较)， 阿尔伯特 在其* 批判理性论文集 •（同 
占578页以下）中建议用_理论多元论”意义上的逸择论理学的方法增殖来替代 
那种原則上是不可能的平寧，芊早，对伦理学终极基础的论证：这里，上述所谓 
科学字巧残余特別显著地表现乂 学的批抖性比 

较是大有启发意义的_但我们应把这一洞识归功于历史学人文科学和比较文化 
人类学（因此 • H ’ 伦克力图在他提出的甚至也与各种*元伦埋学”大相径庭的 w 元- 
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否认的是，那个多少有些含糊的用语 I 逻辑伦理学表达了 
某种正确的 东西， 因此举例说来，如果我们——譬如援引康 
德的话一断言就连魔鬼也能够成为逻辑学家，那么,4：面这 
个用语在一种尚未得到澄清的意义上是错误的。尽管无可置 
疑的是，合乎逻辑的理智使用可能为一种恶的意志当作单纯 
的手段来利用就此而言，逻辑作为关于规范上正确的理 
智使用的理论，是一种在道德上无价值倾向的技术(这种技术 
与其他技术毫无二致，适应于由价值中立的客观性与主观的 
价值设定所构成的互补系统因此我们也不能说，逻辑逻辑 
ilfe 苧 ff — 种伦理学。然而我们却能断言，逻辑——以及同 

时随的一切科学和技术 -把一种伦理学序尽學亨为 

可能性条件了 • 这一点可由下面的思考来加以证 A 士/ • 
如果没有在原则上先行假定一个能够进行主体间沟通并 
痒成共识的思想家共同体，那么论辩的逻辑有效性就不可能 
得到检验。即使实际上孤独的思想家个体，也只有当他能眵 


元伦理学"中汲取这些学科的方法，参见 * 价值判断之争〜第 546 页以下) •可是， 
丑然只有号我们巳经能够为不同理学的对抗先行假定—种规范上非中立的论 
，标准的元理学时，由阿尔伯特 m 及 H ■ 伦克?)所預期的批判性效果才油够 
$現*早就被"历史主义 s 先行采纳的增殖”方法,由于缺乏这一标准，直到现在 
还往往导致了进徳相对主叉和虚无主；^而后者在实践上（道徳上）弁没有像科 
学逻辑中相应的多元论或約定论那样清白无害:这是与那种连波普尔学旅也从未 
承认的在科学实&与历史实验之间的区别相联系的，或者更确切地说，是与 
动’之间的区^相联系的_作为人*我幻不可能像我们拒绝某揆* •理 
论^样， S 自巳于道嫌之外或道德之^ 这一点连笛卡儿也早巳意识到了 

^管如此，我们还是不得不对道徳作货学的和理论的辩护 一 这就是间费之^ 

在， 

» 别请参见洛伦兹’逻辑伦理学％载加达软尔(编语言问题~ 慕尼 

黑》1967年*第 80*™ 明页， 

® 康徳在此意义上强调指出：“建立一个国家的问班 甚至对于一个由 

庚鬼(只要它们是有理智的话）组成的民族来说也是可以解决的_康德 * 论永久 
^ 载 n 贝克 ■獅 论历史 s 
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在“ 灵魂与它自身”所作的批判 性" 会话”（柏拉图）中把一个潜 

在的论辩共同体的对话内在化时，才能阐明和检验他的论辩。 

这就表明，孤独思想的亨夸序原则上依赖于现实的论辩共同 
体对语言陈述的辩护9 I I I 

a 单个个体”不可能遵守一条规則，也不可能在 “ 私人语 
* # 框架内获 f 其思想的有效性，不如说，他的思想在原则上 
乃是公共 h 此在这里我或许得解释一下后期维特稂斯坦 
的那个著名点。①但是由于现实的论辩共同体，对我们的 
思赛的逻辑辩护也基以遵守基本道德规范为前提的。举例说 
涑，说谎显然会使论辩者之间的对话成为不可能。但当人们 
拒绝对论据作批判性理解或者拒绝对论据作阐明和辩护时， 
同样也会使对话成为不可能。简言之，作为平等的对话伙伴的 
所★成员的相互承认，乃是论辩共同体的一个 前提。 

然而因为一坊语言话语以及一切有意义的人类行动和身 
体表情 (只要它们能够被语言化)®包栝 u 要求”都能眵被理解 

①现在可参见 O ■ E ■ 掠斯（编) ： 《私人语言论证6伦软 * 1971 %在我費 
来，维特根斯坦的论点 • 如果正确地加以理解，是与行为主叉奄不相干的，行为主 
义用呼亭》代了那种依賴于交往的行动學解;这种行为主义实际上如同所谓 
的$今丰孕■也是以从认知主体方面而来的去 告论难 我论为前提的.实迸主义的 
这 M 个邊 ft 立场同样与下面这种思想相疏离:鍫于**语言游戏”或字毕的 

前提 在我 © 来是一个芎蟑鮮号专的前提 来把握自我理解和对他乂 A 理 

解*伹把握自我理解和对吐乂& 6 a 喊却意 味着: 把握关于糸 

苹萃筚条件;例如关于■规則”和、规则遵寺_的意义构造■的 * 条件 • 当维特根斯坦 

么；〃卓个人决无可1631守一个规則 ■〔*哲学研 宄* ，第】卷， S 199) 时，他触及 

到的问思乃是作为检验标准之条件以及关于"规则”和“规则遵守*的意义之有效 
毕条件的 W 首游戏的前提_这里倒也不是说，个体不能——就其才能南 油力命 ★ 
一单独地 C 也即从自身出发或自主堆）去遵守一个规則*即使一如乔姆斯基和 
列尼伯格所建议的——每个个别的入本身都具备习得语言的天賦，他的“资 质 1 * 的 
确定（检验）仍然取决于一种今巧巧号的实现 • 由此得出的结论之…乃疋： 
知芯没有在的 ipm 维莬荇 s 全如话者的 41 交往资质”(哙川马斯入邶 
么我们就不可能谈论“语法资乔姆斯基) • 参见本书第6$ # 

302 





为潜在的论据，所以在讨论伙伴相互承认时所遵循的基本规 
范中也潜在地蕴含着对一切作为黑格尔意义上的“个人”的人 
类“承认”的基本规范。换言之，所有能参加语言交往的人都必 
须被承认为个人，因为以其一切行动和话语，他们乃是潜在的 
讨论伙伴，对思想的无限辩护都不能丢开每一个交往伙伴及 
其对讨论的潜在贡献。在我看来，这一对于，夺韦 
孕印个 5的相互字冬的要求——而不是对♦不各 
Aai ® 用的要为“逻辑伦理学”这一提法作了辩护。 

如果我们根据“言语行为”理论®把人类话语的完成$为 
部分与早手部分区分开来，那么上面这一点就能得彘士二条 
的澄清/ A 此可表明，在论辩者的对话中不仅作出了关于事 
态的价值中立的陈述，而且这些陈述至少隐含地是与交往性 
，誓相联系的—是与那整向交往共同体的全体成员 A 

求的行动相联系的因此，任何事实陈述,作为必须在逻 
辑上加以辩护的陈述，在语言的深层结构中都是以一种字$ 
$导式的补充为前提的，诸如： " 面对任何一个可能的反对 , 者^ 
去4 此断宵 …… v t 或者，“我在此请求每个人来检验下面的陈 
述。”相应地，对需要检验的陈述所作的完成行为式的补充乃 
是，我在此对你否认 A 是真的或者，“我向你证明 a 是真 
的。”按我们的启发式探究来看，正是在这一关于陈述的意义 


® 在此意义上我们便可以解释维特根斯坦关于语言话 is 、 行动和身体表情 
之“交织”的见解*此外，奥斯汀对"完成行为的话语 ••的 发现以及这种发现在厂 
塞尔的“言语行为■•理论中的苷遍化和®底化,导致了这样一个 论点： 对一 切行动 
和姿势表达的语言化原 M 上都是可能的_参见哈贝马斯： w 关于一种交往资质理 
论的准备性评论”， 栽哈 贝马斯和吕昊(编 )： c 社会理论或社会技术法兰克擂， 
1971 年，第 101—141 页. 

③参见 苯尔: 行力沾竽.并袅见 U 贝马 斯： “关于〜■神交往 

资顶埋论的准备性呼论"， 
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和有效性的主体间沟通的层面上——而不是在具有事实联系 

的理智活动的层面上-^种伦理学被设为前提了 & 

如果说 只有在 语言游戏的框架内我们才能有意义地提出 
和回答关丁-某人在理智活动中是否遵守了规则这样一个问 
题，那么，应该对独白式理智运用的规则作出$$的逻辑，就 
f 爷进入对话层面。这样我们就不能像现代 •(: 易法-语义学 
南) •逻辑 运算那祥,稂据对语用维度的抽象来理解平準，①不 
如说，我们还始终要把它们理解为那种只能在人话中才 
能得到阐明和决定的意义考巧和有效性。在此意义上，保 
罗_罗伦采才能够以逻辑前亚里士 i ® 起源为出发点， 
在对话层面上来论证陈述逻辑的意义和有效性的基础，并由 
此出发内在一致地着手完成从规范逻辑向伦理学之基础论证 
的转变与波普尔学派的探究不同，罗伦采并不是直接在 
对元伦理学与充科学的“研究逻辑”的平行关系的构造中来寻 
求 # 逻辑怆理学％而是在交往共同体的先天性中，在向逻辑的 
( 从而也是科学的 > 可能性的芦•验声声，条件的重构性回归 
中，来寻求这种逻辑伦理学 •‘ 


①也请 参见巴 尔-希勒尔新近的* •实 用语#中的争论' 

® 参見保罗•罗伦采 〆 规范逻辑与伦理学>，受海姆/苏黎搜，1969年：以 
及他的"科学主义与辩证法之争'载 R • 布伯纳<编)”解释学与辩证法第 57 — 
打页_ 

® 麵， 这一解释却意味着，并不是一切科学都以规范从而也以实践理 
性—为前提这个事实，而是对规范的竽_^遵守以及对规范之意义的对话式阐明 
和对规范之有效性的锋验为前提这 it 食,才使得从规范科学逻辑向备忐去的抟 
^成为可能，罗侩采在这一点上有某种睽眛不清，这在我看来可以伤为—个原因， 

籴说明为什么哈贝马斯认定不能把他的探究 这种探究以“理想话语 .績 埔-所 

昂有的 # 构造对话的共性•为出发点 一 理解为一种朴充和阐明，而是把它 理解^ 
对 “逻辑 怆理学■的最终依然是“独白式的”策略的_种扶择 • [:参见哈贝马斯，关 
于价值判断之基础问 M 的几点评论”，戟 L • 兰德格雷贝 C 编) ―苐 9届徳国哲学会 
议文集％社塞尔多;埘9年，受海姆,1972年，第 S 9 —99页. ] 然而哈识号斯圯 
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在我看来，这一区分对于科学理论的意义乃在于，价值中 
立的经验分析的科学之所以是以一门伦理学为前提的，并非 
因为它们是以一种规范逻辑意义上的理智活动为先决条件 
的 I 而是因为科学的这一独白式的理智活动，乃是以某个交往 
共同体的一种对话式意义沟通和有效性辩护为先决条件的6 

简言之:亨 m 亨乎學亨(科学学> 的前提条件乃是爭亨亨号 f ， 
从而也是»’年»*， 因为, # 单个个体”不可森‘, 
»如，不 彔龕® 某神私人逻辑把他的同类缩减为单纯的 
—描 述”和“说明”的 客体。 在我看来,根本上便得从(规范）逻 
辑向（规范)伧理学的转变成为可能的，是那种对“方法论唯我 
论 1 *的克服，这种克服工作在罗伦采那里即可见出，皮尔士和 
后期维特根斯坦则为这种克服工作开辟了道路。 

对方法论唯我论的克服也清楚地表明，作为逻辑学之前 


3辑资质”(以及•语法资质_)当作独白式活动的前语言能力（乔姆斯基和皮亚杰 
上的)而区别于"交往资质'并且把"他的希望"押在“交往资頂 ”上而 不是押 
在逻辑 怆理学"上 ：当他这样做时，他似 乎忽视 了下述 情形： 规则遵守过程中的 
巧，资 a” （如同“语法资质 _•) 本质上确实还不是"交往资质 '从而 也还不是“道 
徳资质:这两种资质实际上可以严格地 瓦 分开来，并且亳无疑问，关于命题之论 
^意叉$决断在言语行力的语用层面上作出的，而语用层面的深层结构包含 
着 A 甲字早孕之可能性的语言条件，包褕作为主体间《承认"之可能性的语言 
条件的“指示人称" (personal ijeixls). 然而，"逻辑资质”（和 “语 法资质。也不 

是^语言的 C 天夜的)注尙-后者乃是皮亚杰或乔姆斯基为了 "说明**逻辑资质 

$侮设的，因此或许是他们制作由 来的; 不如说 f 这种"逻辑资质”只有在社会化过 
程中才能亨"交往资质* 了亨发展起来^这就是说， 41 逻辑资质”以交往资质为前提， 
是以作为其可能性的 " 互补纪条件的道徳资质为前提的.在这里的研究 
中*我把我的希望寄托在逻辑的这一伦 理学！ 〔而不是逻辑 蕴涵) 上：而且这样 
做是因为我相信，这里重要的不仅是 ® 明由 1 •构造对话的共性”系统所蕴含的理想 
的(例如对称的、适 明的; 未变形的等壽/言语情境和互动情境的论理 g 而且^ 
必须证如若没有对话式伦理学这个前提,那么《论辩，_也包括《独白式 ■思 
想就将是不可能的和无效的_正如我们将要表明的，伦理学之终极基础论证 
的3能性维系于这一点一就此而言，即维系于《逻辑伦 理学' 同样也由哈见马 

辑丫模态运算 ”） 与" 普遍语 用学” 之间的絲的随 •在 
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提的伦理学同时也嘴&回答以下 问题： 逻辑以及科学是否和为 
何字亨子字。因为显而易见，在逻辑学中被先行假定的论辩 
伦]‘有关观点的逻辑的和经验科学的辩护来说不单是 
—个可能性条件，而且它也表明是论辩共同体的全体成员对 
其他所有人的从而也就表明为一种道德责任。一门没 
有在此章义上对观点的辩护责任的伦理学，根本上就不 
可能——作为论辩伦理学——成为逻辑的可能性条件。因此， 
亨序 巧！考$逻辑学之可能性条件的伦理学运用逻辑 
但这一论辩难道不是在一个蠱环上兜圈 
守吗？使逻辑和科学成为责任的论辩伦理学，确实只有_我 
们想作合乎逻辑的论辩日 ; N 被先行假定为绝对必要的。_实 
际上，为逻辑学以及作 <逻辑 + 学之前提的伦理学作“终极基础 
论证 # 的决定性的（独立的〉论据，依然还付之阙如。我们下文 
还将论及这一点。在此，让我们先满足于指出：论辩共同体的 
科学、逻辑和伦理学的条件结构，显然必须作为一个整体被接 
受下来，或者——如果这是有意义的和可能的——被否定禪， 
即使在这里我们字亨指出与科学理论时寻气卜举牟令相类 
似的情况，经验分析 亨和序 科学科学 
的人类的交往共同体中的为前提的，而解释学 
的沟通却葱含着对一切司信息的利用，也即说， 
蕴含着——在当代条件下——经验分析科学。但就解释学的 
沟通也是关于需要和目标的沟通而言，它是以一门伦理学为 
前提的，并且同时也为这种被先行假定的伦理学——连同经 
验分 k 科学的信息——所要求。 

然而如何可能对我们刚刚 阐明出来的关于科学、逻辑、解 
释学和伦理学的条件结构作一种冇意义的否 定呢？ 在这里， 
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我 们也许可以再次援引康德的话来提出反对 意见： 在工具主 
义的保留条件下 （臂 如为了完善其劝说技巧或者为了掌握科 
学技术的“技能”），就连魔鬼也能参与罗伦采那秤论证逻辑之 
基础的对话游戏，从而也能参与到论辩共同体屮去——而同 
时又没有抛弃他的恶的意志用康德的话来说，他并没有 “出 
于责任 *而行动，却能 B 合乎责任地 # 表现其行为。这似乎表 
明，即 使是向逻辑之可能性的伦理学条件的返归，最多也只能 
揭 示出“ 假言命令”， 从而 也就不能揭示出康德意义上的伦理 
学准则。 

对此我们首先可下回答:如果能够证明，我们所能探 
明的“合乎责任地”行为的基本规范在实践上不可能与“出于 
责任”的行为的基本规范区别开来，那么，康德的区分对于我 
们的基础论证意图来说就是不相干的。基于这一前提，蜇要 
的并不是康德的论据，即连能够使用其理智的魔鬼原则上也 
竽嗲“ 合乎责任堆”行为，而是这样一个论据，即连魔鬼也必 — 
合4责任地行为，如果他们想分享真理的话。这里，皮尔 ： i：A 
出，在科学逻辑之一致性假定意义上的真理，是冇限的个体不 
可能达到的 I 因此,科学家对于论辩共同体的归属关系包含着 

对一种 有限生物的自我主义的原则性克脤 -种在 《 逻辑 

社 会主义”意义上的 “自我 牺牲” ( Self - surrendeir )。 ①由此可 
坤，只要鹰鬼 想成为论辩共 同体的 成员，那么他就必须永 W 
在与共同体的成员（一切理性生物1>的关系中来如此这烺地 
行为，仿佛他已经克服了自我主义，从而也克 服了他 自己似 
的*于是在此情形中，我们加给 魔鬼的 工具主义保留条件就 


① 参见尔士 4 文集，，第5卷，第354节以下;另请参见第2卷 ，第 654 节, 
- - _____ _ 
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失去了意义 * 因为这个保留条件不可能得到证卖 。 这似乎表 
明，作为面向真理的意志时前提,从而也作为那种对于无限论 
辩共同体的归属关系的前提，道德真理不可能是 P 
假言命令\相应的假言命令至少不是由一神对4㊂ A 岛 
病态旨趣”来说明其动机，相反，在某神程度上，它要由理论 
理性本身的实践旨趣来说明其动机。以主体间一致性为前提 
的真理探求也必须预先推定一个理想的交往共同体的 道德* 
在这里大可见出关于6先验性”的古典学说的一个当代翻版， 
古典形而上学在永恒观念下假定为的那种东西，即“一 # 
(umim)、 w 善” (hcrnum ) 与“真”的同一，在一种历史 

性地冒险进行理论和实践之中介化的当代哲学那里，始终还 

必领被当作一个亨冬乎¥丰*爷 W 孕璆，并且——鉴于其实 
现——被假定为1+“ + 希 + 望^^则\: _ • 

7 2 . 3.8 A 终极基《论证” 的理辑 （句法-语义学 
的> 餍* 和对论辩之先天性的不句7*避 
性作一种先教 《用学反思的岑*怯 ： 

然而，看来險恰是从我们关于伦理学乃逻辑学之前提的 
论点中，出 现了一 个反对一种伦理学之 f 理性基础论证的可 
能性的重大异议。每一种 a 基础论证”一 

辩——都已经先行假定了竽-芋亨亨竽1而如果说逻辑之有 
效性本身是以伦理学之有蠱釦，那么无论是伦理学 
的基础论证还是逻辑学的基础论证，看来都是不可能的，西 
为任何这样一种尝试都必然落入某种循环或者说某神无限回 
归。这一久已著名的困难最近特别受到了波普尔和阿尔伯特 
的强调，被当作批判理性主义”对于哲学的“终极基础论证， 
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之可能性的基本观点了 。 A 

不难看出，如果我们必得把哲学的今―呼中序理解为 
在某个公理系统框架内的演绎过程，那么冬4：据确实 
把我们的“伦理学基瑚论证”的意图判为失败了。但是，当人 
们指出我们予可能在此意义上对逻辑作基础论证， 

未；4二奋左今+令丟命•今苓竽条吁的先 

竽 s 咢意义上的 mkrnmkm M^ih 
士 一 A 哲学的基础讨论的语境中确认 t 某某东西因为是一切 
基础论证的可能性条件，所以它原则上是不可能得到 基础论 
证的，茚么，我们就不只是判定了演绎方法的一个疑难，而是 
嬴获了 竽亨尽 亭意义上的一个洞识。 

在终极基础论证-”岛讨论中，作为一神货定巧 
亨 f 方法的先验反思所具有的特性和启发式价值，几夺 ▲ 全 
人们所注意。 这一 情形在我看来与下述事实有关，分析哲学 
所特有的对论 辩的窄 甩维度的抽象，诱惑人们把“终蠱 

证”问题仅仅当作一 •个 竽手咿 (，苧 ―枣冬呼述或命竽的 
前提问题来埤考。认为_在这一 ii 里 + ±_多_|^区; /辩使 _法'和 
* 证明法 * 以来一直在逻辑学中被使用的前 提下， 我幻不可能 
见到任何终极的东西，并且认为任何向“自明性”的返回，必 
轉表现为对论辩的任意中断，表现为“对某个教条的依 赖”② 
—凡此秭种看法，实在是浅显而不足为奇的^因为如果对 


文集》，第 1 章*对阿尔伯特"批判理性主 
力，请参见阿齦尔： *■ 从语言先验语用学看哲学的终极基础问 

第 1 s 期， 1975 年，第奶^-275页 # 对这一元批判的回答，请 参见 
阿尔估特:< 先验的幻想 >，汉堡，1975年. 

© 0见阿尔伯特 t * 批判理性论文集>，第14页* 
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语用指号维度也作一种抽象，那么就不存在论辩的人类 
从而也就不可能0字¥孕譽 g 竽先行假定了的 
之可能性条 件了/ 等等诸如牝类的无 

限等级，在其中作为埽枣每垮的人忐的尽學寧-既显示皂身 
又隐匿自身说它辱奉 H •是因为哥德 Kkiv . 翠塞和克 
莱螂 的元数学研究 iiw : 对思辑的 f 字作的可能性原则上是 
有噑啤，从呵萍#在學 f 亭 a 牟率 iii 的数理逻#手宇的 
瘇桂是不能傳到4备螽/① •然•而 fek 发现,中尽學 i 每同 
w 却也寧 s 窜身 tv 因为它根本役有看到它自身: 4★去 士化 
知旱言意五上的字手一^或更确切地说， fm ——不坷能无 
杀盾地阜翠窄考， ♦ 罗素的“类型论”以来,一点已为我们 
所认识 i ②而•在 e 筚® 芩华哼意义上的语义系统纟像塔斯 
考所珥明的那样，♦士丢美裇4矗矛盾而必然被分裂为“客观 
i 言”和“元 语言' 对一秤“证明理论”来讲，由此实际上产迮 
了在由波普尔和阿尔伯特所唤起的弗里斯《三难推理》意；^ 
昀“第尤个触角、终极基础论证的努力卷入一种为报_之 
中了 * . 

, 但佔 我们十分清楚地知道，我们的尽亭寧寧——更确切 
‘，那种在句法-语义系统房面上被先天 # 地排除了的理智活 


①参见施太接 缪勒：，形而 上学、 怀疑论 、辑枯秫/海德堡/纽的 t 
年第 2 辱，进—步可参風 H ，伦克’逻辑基础论证与理性批^主 X 1 % 
载孥砷究杂志 h 第24卷{]於0年)，第183— 20 SK . 关于逻辑和数学的基础问 
題与先验反思问题的联系，恃别可参见 G * 弗赖： * 语言：意识的表达〜斯囹加特， 
1 9 G 5 年， 


②黑格尔首先对此有所洞见 •他早 就致力于思考 "思辨 性命题〃了 • 在今天 
渐 p 明朗的足：只有当现代数理逻辑的语义抽象得到了充分的认识，并且— 
O 论辩力 先迫 语用学”得到了发展时，或4 逻每％ 黑格尔所图谋的―实存概念即 
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动时人类主体的自我反思 ■ —隐匿在无限回归的疑难背后， 
丼且使得渚如哥德尔意义上的不司■决定性年$成为换 
W 之，恰恰当我们确认在一个句法-语义士 中之可 
能性的主观条件的予亨亭时，论辩的先验用主体的_ 
華尽粤毕才被例如，三维指号学的创治人 i 
里，• ‘号的苧冬功能是以一个在指号使用的贵甲维度 
中得到限定的“解释'项^为前提的，并且， # 解释项”士土规则 
——根据这个规则，我们才能说某个指号"指称”特定类型的 
客体或情境一本身不珂能是这个客体集合中的一个 客体。 

但莫里斯并没有利用这一枣窄语用学的尽謦竽枣，而是力图 
把辟用指号学当作一门行 A 峑义学科来44。①然而这 
—包含在论辯或者以指号为中介的认知本身之中的“语用维 
度”能够如弗简单地被忽视掉吗—仿佛蕴含在一切论辩和 
I 认知中的错号关系仅仅具有二元关系似的？在我看来，现代 
a 科学逻辑”正是这么做的，因为它把论辩的“语用维度”连闻 
孕®—起都驱逐到经验兮孕竽那里了 a 在经验心理学中，我 
们所说的反思当然不可^毒到讨论，恰如它在元数学的证明 
理论中不可能得到讨论一样，因为，即使我们撇 开行为 主义不 
谀，经验心理学也只能把反思现象当作内省式的行为客观化 
的无限回归来加以探讨，而不是把它当作对作为—切认知（同 

时也即：一切 论辩〉 之可能性的先验条件的反思的反思来加以 
探讨。 

几十年来似乎一直未受注意的是（如果我们撇开新黑格 
尔主义不谈，后者与现代逻辑的基础问题并没有足够的联 

①参见莫里斯，指号琿论的基础' 載<统一科学百科全书〜第1卷_弟 2 级 
芝加哥，1938年;参见本书第 4^* ™ 





系①），在这里宾还衧一个真 正 的问题，也即，如果我们仅仅使 
f 冬孕宇 © 的<综合的}先天特性（以及——从语义系统角度 
的蕴含的先天特性®〉发挥作用，却无视指号关 
!系的先验那么我们借 此不可 能解决康德的问題。但最 
逝，现代•语言楚辑”本身也发展出这样一个观点 ：从语 义上被 
解释的逻辑运算在（语 用的） 日常语言中只能表现为对我们的 
甲牟亨的•间接”阐明和控制的模型，而且，如果我们想把真 
某个®冬 f M 的命-的谓项，而不是在亨亨疗令中 
，论辩主体所断皆的 wi © 那么结果就会导•致•一•个〜抽 
、象的谬误％难道我 + 们_不应该由邺得出结论说，就连 a 终极基 
础论证 T 的先验哲学问題也不能根据那种被抽象地表达出来 
:猶命題系统来加以判断？在我看来，对这一问题的肯定的回 
:答无疑意味着:我桁必须试为一神 a 先豳的语言语用学”是可 
衡的，在这种“先验的语言语用学”中，论辩主体能够对总是已 
; &被先行假定为言语情境（以及作为内在化了的言语情境的 
思想 情境〉 之前提的论辩的可能性和有效性条件作出反思。 

在我看来，通过指出在所谓"封闭的”语义桌统中的二律龠皮 

_ ___ _ . _ * 

①至少 * T •利特从黑格尔出发，清楚地区分了作为 K 无限回归”的反思的 
^理学或数学表达与对•意义普遍性”等级的先验反思的《自我提升《〔从经验概括 
的_科学”的比较瞀遍的阶段，经过人类意向旳被理解的意义的解释学阶段，直到 
先戡概念构成的哲学阶段以及对这_概念构成的非逻辑的自我反思).参见利特. 
* 旱想与存在〜斯即特, J 948 年；以及 他的认 与世界 * ，第2版，海徳堡，1961年； 
东有他的读格紙一神批判性复兴的尝试*， 第2版, 海德堡，1961年. 

® 例如可参见卡尔 纳膂: “经验主义、语义学和本体论"，载 L ■ 林斯基 （ 编）： 
* 语义学与语言哲学 * ，厄巴乳伊利诺伊,1952带. 

1 ③例如可参氍 IV ‘爱斯勒 J 科学理论第2卷，理论与 经验' ，弗赖堡/慕 

尽黑，1971年，第1章， 

® 哈贝马斯在"真理理论* 1 中从对奥斯汀' 斯特劳森和塞尔的过论出发，捣 
出了这一观点，载 H * 法伦 C 赫（編〕现实性与反思 （ W . 舒尔茨纪念文集)>，弗林 
根，1973年，第211—265页，也请参见 巴尔希 勒尔：*语言面面 规*, 耶路撤冷，1970 
年，特别是其中的第】6章 : < f 自然语言之争__,第17章，实用语言之争"，以及第24#: 
w 自然语言包含着悖论 吗？” 
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的可能性，就如同指出所谓 a 自然语言的非一致性”①一样，都 
没有证明上述这种反思会导致矛盾。我倒倾向于认为， 

论辩的哼宇 ©亨竽 它包含在关于了枣毕笮 〈的可 
能性条 f ‘的谈论中—— h 有‘忐士士自身的 

真理性$不相信自身的真理性时，才陷于一种自相矛盾 I 这神 
情形发生在彻底的怀疑论那里，或者说发生在孕亨亭亨 
的话语——这种话语是关于话语之真理性的话 i 二二 “mi 
_了學巧的谈论中。③ 

注意的是，一旦波普尔学派宣布了在弗里斯三难推 
理的意义上确定哲学的資芦声押爭平的不可能性并用具有潜 
在普遍性的咿哂孕孕学终极基础论证的要求， 
它立卽就陷又二水然始料不及的新的基础论证问题之中 
T . 即面脑一个关于批判性检验的可能性和有效性条件的问 
巴特雷最先认识到，逻辑 B 不可能是有待检验的那个整 
体的一部分％因为“批判性探讨活动与逻辑是难解难分的 ” fl 
他因此认为< “思想的一个绝对前提•就在逻辑中。®阿尔伯 
特认为巴特雷“没有看到这里的情境与逻辑的关系是如何完 
全不同于其他情.境”；针对这一异议，汉斯*伦克对巴特雷的 
论点作了更准确的 表达: “至少有孕學逻辑规则避开了理性的 
修正： ® 依我对伦 克的解释，他灰 A 了这样一个问题，即逻 

①参见巴尔希勒尔，语言面面观 ，，第 24章* - 

® ♦但在塔尔斯基那里我们看到一种屮，芩甲亨亨竽毕手哼猜断;-对 * 真值 

语句•这一表达-它与逻辑定律和日常语言精 神相一 '致二^-‘的_一致性使用的可 

能性，看来也是大可董疑 的，* 逻辑、语义学，数学半津，1956年，第8窣，第164页 
C 引自巴尔-希 勒尔： * 语言面面观\第277页)， 

® 这里以及下面的讨论，谓参见 H. 洽克的卓越研究“哲学的逻辑基础论证 
与理性批判主义"，载‘哲学研究杂志*，第24卷0970年 L 第 183— 205页. 

④奐见巴特雷: < K」I 约定退却>, mi % 1%2年，第17〗页以 T. 

@ R 克: “哲学的逻辑基础论证与埋性批判主 义"， 同上，第20】页以 T* 
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辑的哪一部分是我们不能拒绝的，而批判本身同时又不要 
求——在最低限度意义上——这一部分 I 伦克试图通过这种 
反思尽可能完备地列举出他所谓避开了理性修正的逻辑规 
则。他于是得出 P 下结论，正是由波普尔本人在与保罗 _梦伦 
采对逻辑的操作性基础论证相一致的思路上强调出来的*推 
论逻辑的规脚，构成了*理性批判所不能消除的逻辑成分 ”。0> 
. _我看来，伦克的上述论辩的裉本点在于:与阿尔伯特在 
某种程度上力图在经验的直接意向中把逻辑包括到批判性检 
藿的菹围之中的尝试相反，伦克的论辩则通过对批判检验之 

亨寧孕年疗啐尽亭活动——这种反思活动与经验性检验有着 
明显—某种在先验语用学意义上不可回避的东西 
确立下来了如果我们在此意义上把康德的提问方式当作 
间接的哲学的终极基础论证的启发式探究来加以理解，那么， 
可想而知，哼守芍芩呼考枣的根本使命必然在于 t 努力对人类 
论辩的必然^件作 W 能完美的重构。在这里，康德关于有机 
的或者目的论的、系统 的“理 性之本性”®的谈论向我们捎明 i 
对认识的可能性和有效性条件的先验重构，与 亨萌兮 爭有着 
很大的类似性。与后者相类似，这祌先验重构必贏 A 程度 
上以目的论方式先行假定了某个特定的《系统成果”——在康 
德那里这就是 " 统觉的先验综合”—作为对功能条件的“先 
验演绎”的 rf 极点' 

® 伦克：“哲学的逻辑基础论证与理性批判主义_,河上，第203页， 

②伦克用准维特裉斯坦的方式指出了推论逆辑的规則与批判机制 （的观 
念)之间的“分析的”联系;但在我看来,他并未 W 此对那种为巴特霣和伦克本人所 
实际采纳的启发式思想方法与康徳意义上的先验方法在方法沦上的一致性作冥 
IH 的置疑 * 参 W 同上15 ， 第204页 以下 • 

® 参 AL 冰德，纯柞埋性批判>，史密斯英敫，1933年，修订本，笫2/反， 
第23页，第37贝， 
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在此倉夂上，我力图重构人类论辩(从而也钽栝逻辑學) 
的可能性和有效性的伦理条件。诚然，我的探究与康德的古典 
先验哲学有所不同，因为我的探究并木是在以某种《方法论唯 
我论”方式设定起来的对象意识与自我意识的统一 ”中去发 
现先验反思作为其出发点的 d 极点％而是在作为意义理解和 
作为真理一致性的“主体间解释统一体”中去发现这个*极 
点”。①如若论辩根本上具有亨手，那么，这一解释统一体原 
则上必然能够在无限的论辩去去同体中根据实验经验和互动 
经賒来达到。就此而言，我把我的这一探究理解为 

f 作枣冬呼巧等考，它是以那种先天的论辩事实为_基'础_的_， 

鼻么丄 A 劣一冬忐；回避的准笛卡儿式的出发点 

我们这一纲要的意义眼下可以对照波普尔 * 批判理性主 
义”理论来加以阐明。在这里似乎很容易发现两者的 “共同 
点”，因为波普尔在一种理性讨论的所谓“批判框架”中建立了 
—个理想，这个理想与我们所假定的无限交往共同体的先天 
性大有相似之处——特别是因为，这种理想显然包含着伦理 
(以及政治 > 意蕞，众所周知，波普 尔的“ 开放社会”②哲学发展 
了这种伦理意 au 而两种探究的区别首先在于，波普尔由于放 
弃了“终极基础论证*而认为必然能得出以下结论，基于可能 
的有效性基础论证的观点 ，* 批判框架”原则在 诸如* 非理性主 
义”原则而前不可能具有任何优先地位。波普尔认为，在这里， 
不是气么终极基础论证，而必然是一种“信仰行为％ —种“非 

①参见本书第3章*顺便提一下 * 由于我所推定的一种经指号学改适的 
先验哲孕的 “ 极点"——在思想着的人类与一个无限的论辩共同体的认同过程中 
— ■我 愿意与皮尔士一起假定康德意义上的“射象章识与自我意识的统 一 w 的可 
能性条件. 

③参见波普尔 ，开 放社会及其敌人^第2卷•第5版，伦 ft *』 966^ 
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理性的、道德上的决 断％ 才在商个对立的原则之间起#决萣 
性作用 。①在 他看来，在一种哲学的基础问题的讨论中，能眵 
得到表达的，至多不过是那种支持批判理性原则的实用的合 
目的性讼据，但人们却不能借此来决定我们的决断，我们本 
,身就是作决断的人 i 
在我看来，我们必得向波普尔（在这里也包括怀疑论）承 
认，支持 " 批判框架”的意志决断是不可能被 a 决定”的。但这 
并不是因为意志决断不能被合理地论证。这也不是把决断当 
作一种“非理性的”信仰行为 * 即使“批判框架”原则本身还能 
从神种原则上推演出来，这也还没有 （ 即使根据波普尔的前提 
来看1)^决定”我 fn 的意志决断。就此而言，理性通过（善良） 
意志苧 荸亭铲钞手$总是需要一种约束性，这种约束性是不 
可证明的，因而可称之为“非理性的 w 。 但是，这种我们必得承 
.认的对 11 理性主义”的限制并不就是——像波普尔和阿尔伯特 
表面上所认为的那样——放弃对理性的原初约束性的兮亭学 
放弃对那种“批判框架”之选择的合理性基 
—从‘按我们的论题来说，即放弃对道德基本规范的合理 
性基 础论证—是不足取的；只有当人们像波普尔那样把 
竽 S 崢噔 ffi 的可能性与亨亨的可能性等量齐观，并且决 
不利用在我们所阐明的意义丄士孕学早亨或甲學时，这种放 
弃才有一点儿说服力 & 但如桌我 As 枭4了/那•么，很显然， 
哲学的基础问题讨论的参与者—这也就是说，所有那些指 

望由（哲学）思想来解答他们的问题的人——也已经含蓄地承 

* • * 


① 参见波普尔 :* 开放社会及其 敌人* ，第 2 卷，第 228 页以下 + ,J 
® 同 上书， 第2卷，笫233页* 
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认了“批判 框架* 的游戏规则。®尽管如此，他们仍不断地被要 

求® ff 宇孝學年这一承认;就此而言， a 毕在世界中的竽爭 

的自由约 定了： 即听种总是要未断 
- km r 没有人能接受或强加的决断了。在一种哲学讨论中对 
作为某个哲学立场的“批判框架”的选择，并不是 f 的信 
仰行为，而是一神唯一可能的 决断; 这种决断在正左是士的语 
言游戏意义上具有亨冬- 早早占 印了譽学，这种唯一的决断 
与讨论的可能性和 w 旮性 •条•件 •一^-_必7须 : 由吞學 巧亭来 加以确 
定的条件——相一致^无论是谁，不作这种^^断\“是去选择 
诸如 "蒙昧 主义”之类的东西，他都将因此中止了讨论本身，因 
此，他的决断學手碎也不相干的了。 

我认为，枭 i 本上已足以反驳波普尔的那个论点， 
即认为对批判性讨论的基本原则的选择，是“ 难理 性的％因而 
.也就是“道德的 ' 我们认为，选择之所以是“道德的”，并不是 
因为它是“非理性的”，而是因为它通过意志行为确证了那种 
必得由罕學而构成 的切率 學¥。但我在此还想作进一步的讨 
论，以便_反_驳下面这样>^异_议，即认为为了进入 (合理 性的） 
讨论所需的决心，也就是说，进入哲学活动所需的决心，禾非 
是一神波普尔意义上的非理性的道德的决断。 © 如果真是这 

魯# ♦噘 

①认为一种 n 全面的性主又 •"… 在逻辑上坫得住脚"的观点是十分错 
. 误的：因为这种菲理性主义不可能先天地得到辨护_而且， 41 我们总是能够拒绝接 
受论据 "（皎 普尔3开放社会及其敌人 I 第231页)这样一神情 JT , 对： Fifir 辩_ ( 从 
而也对每个个体思想者)来说是亳不相 关的. 波普尔以及其他许多人认为这种情 
形与论辩者相关，这在我看来是与"方法论唯我论"相眹系的缘故：“方法论嗔我 
' 论_在某种程度上把拒绝接受论据当诈一种私人性的反面论据了， t 

© 这里也可参看阿佩尔 ，语言 与反思' 栽*第14届国际哲令会议（维也 
纳，1968年)论文汇编 h 第2卷，维也纳，1969年，第 41 T 一429页：以及阿佩尔，作为 
先验反思之主题和媒介的语言”，栽 * 语言与 V 、识，，受诲姆，1972年，重印1于 c 哲学 
的改造，，德文版，第2卷，第3〗1 一329页， 
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样，那么，在一种讨论也即一种关于好的和坏的理由的意向性 
沟通的意义上，我们就必定有可能置身于某个@宇进入这一 
讨论的人的位置上 & 这在我看来恰恰就是波普其论辩中 
设为前提的东西。他借此用一神十分有趣的方式来证明，他 
- —无疑就如同自笛卡儿（或奧古斯丁？）以来的几乎所有古 
典哲学家一样——是从 " 方法论唯我论”的基本前提出发的。 
这就是说，他相信，在我们至少是亭會，承认作为某个批判性 
交往共同体的規则的论辩规则之 A : i 们就已经能思考并作 
出有意义的决断了；或者换一种含义相同的说法 :人们 能够站 
在批判性交往之外的某个立场上来对这种交往作哲学思考^ 
与此相反，我认为，在对后期维特根斯坦作一种先验哲学 
的彻底化的意义上来看，我们必须指出，每一个人，即使仅仅 
是亨亨冬地泛亨的人，例如一个凭着自我理解的要求面对一 
个盔出的人，都已经隐含地先行假定丁批判性交往 
的那些(还有得我们去探明的)逻辑的和伦理的条件。这是不 
难说明的。臂如在下述情形中即可 见出； ——正如维特根斯坦 
向我们表明的—在不断的谎宵的基础上不可能有任何语言 
游戏，因面也不可能有任何有意义的行为 0 这就是说,无论谁 
在波普尔意义上作蒙昧主义的决断，他依然只能以他自己所 
否定的东西为前提来 a 笮这神 决断， 他依然是在先孕字孕孕 
ra # 咚字孕亨亨苧笮内作出这种决断。而且， 

—神彻底的根本义上作出了这神决断，那么他也就随之 
背弃了先验交往共同体，从而也放弃了自我理解和自我认同 
的可能性。①（如果我们愿意用思辨神学的概念来表这，那 


①在我看来，这-喊可以在临床精神病理学那里得到经验证贫, 
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么我们可以说，魔鬼只有通过自我毁灭的行为才能眵摆脱 
上帝。） 


7.2_3_4论辩的必 娶鶄提:对基 本伦9規菹的豪认 

于是在这里，我们就能重新展开对第一个异议 的讨论 
了*—这个异议断言 si 们的探究至多只能对“假言命令”作基 
础论证，就基本道德规范的(有待我们加以基础玲 证的〉 有效 
性取决于论辩意志而言，这个异议现在也还是切合的。但闻 
时，我们可以指出，在任何一种哲学的基袖问题的讨论中，这 
—合理性的论辩意志都能够而且必须被先行假定起来，因为， 
否則的话 ，讨 论本身就毫无 ^ ^ 

在论辩意义上，我们作*为*哲学家不可能退回到我们的论 

辩意志背后_躭此而言，论辩意志并不是申学寧譽疗歩宇智， 
而是一切对经验条件一^这些经验条件是 laf 过‘假^设^^被*/们 
所采纳的一的探讨的可能性的先验条件。只要我们承认， 
我们的基础问题讨论字亨手宇学學 ( 也即不考虑经验条件 } 子 
f 寧冬，那么，我们忐士嶔★心 i 蕴含在论辩意志中的基 i 
iiA 范称为孝考呼卷或牟呼印。 

…这一先验的 A 4我看来也能胜任对第一个异 
议作以下 修正， 或许我们可以认为，我们求助于这样一个事 
实——即哲学的基础问题的讨论的参与者总是已经蕴含地接 
受了一个枇判性交往共同体的基本道德规范——并不能对任 
何道德规范作基础论证，因为从一个事实，也即从已被接受的 h 
f 字中,是不可能推导出任何的， 

* * 在我看来，这一论据确实懈可击地挫败了那种想把规 
范的道镩约束力建立在“自由承认”的事实基础上的企團。人 
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类主体的白由承认只是规范的道德有效性的一个条件， 
但不是孕令条件。即使非道德的规范也可能被人 ft •错误地 
—或于相信他人（弱者 I )永远不过是受害者——承认 
为约束性的规范，臀如那种人们信以为真的把人祭供给神的 
义务，或者那种把一切社会利益都归结为经济竞争的自由运 
作——甚或归结为强者生存的生物选择—的法律规范。① 
尽管一切’，为了具有约束性$ =都是以契约签订者对真正的 
道德规范 A i 由承认为前提的& 但是这 些作为前摁的规范的 
道德有效性本身不可能根据承认这一事实——也即根据一个 
被订立的契约的模式—来获得基础论证*这里在我看来包 
含着一种道德 a 自由主义”时谬误，对此我在上文中已有所阐 
发。 © 但是,这一论辩切中了我们求助于那些必须与论辩意志 
—起同时先已得到了承认的道德规范这样一种做法吗？ 

针对上述以体谟区分为依据的异议，先验意义批判能够 
向我们表明的酋先是，对一个批判性交往共同体的游戏规则 
的 接受并不是一 个学孽 事实， 而 是经验科学的事实确定过程 
的可能性和有效性‘士之一。此外，正如上文所揭示的，我们 
所讨论的对基本道德规范的承认，也是一坊论辩的可能性条 


① 显然，我在这一点上 只能断 言所列举的规范的非道徳性 • 但在这里，举 
例说明对非道德规范的自由承认是可以设想的，也就足够了 ■ 

② 随着对一项契约的实际争斤,我们就不言自明地—类似于通过许诺这 
种菲表现行为——承担了一项义务*但在我 看来， 像塞尔那样 o 言语行第 
186 页以下）把这一对"建制诠■，的表述解释为"从存在推导出应该"，是引人 
课入枝途的 ■ 因力——即认为有一种对于那些巳负有义务的人来说 
的約束力一弁不產+经验 隊述： 当事人巳经承担义务了*这就是谠，我 
们的判断并作来自后面这…个陈述，不如说，它除了来自这个陈述，并且也来 
自这 样一个 规范 il :. 前提:如衆没有更重大的责任々之相抵触，义务就必须’被行， 
关于这一 i 的个 顶讨沦，参 见阿佩化广上向伦理规范问题的言语行为 理论 和先 
妒语用竽' 鷇阿涔尔〔编）：*诏言语用 g 与哲学、 
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件之一 I 并且只要我们认为方法论睢我论是能够被驳斥的，那 
么过种承认也是一切有效的自我理解的可能性条件之一。由 
此可见，对基本道镩规范的接受，本身 具有序 亨的模态特性 
—不过这是有条件的，条件是：关于哲学基题讨论的问 
题 ( 根本上就是任何问题>字亨有意义地被提出来。但平如我 
们已经断言的，这一前提并|不 # 是假言命令的条件，因为除难要 
取消讨论本身，否则这个前提根本就不可能亨亨冬地被否定 
掉。换言之，对批判性交往共同体的基本道德接#—— 
就其必然不可避免地被先行假定起来而言—并不具有体谟 
的“事实 v 的特性，倒是具有康德的“理性事实”的特拄 

与此解释栢联系的，显然有这样一个要求：即批判地重构 
康德那种通过 fl (实 践〉 理性事实•而对《绝对命令”所作的基础 
论证。①在我看来无可置疑的是，康嫌关 f 作为“绝对命令”之 
基础的理性事实”的谈论—正如它在历宋上展示出来的那 
样一遭到了体读意义上的批判，或者说，遭到了“自然主义 
的谬误”这样一种谴责。伊尔丁特别令人信服地向我们表 
明，②康德那种对“绝对命令”的齊轉性作基础论证的要求— 
至 少在* 道德形而上学的基础 >中——■基于以下事 实：在 ~<纯 
粹理性批判 》 对理论“原理”的“先肆演绎”的类比中，康德认为 
.已经 证明了作为先天综合的实践判断之基本伦理准则的“客 
i 观实在性”。在这里，康德有违初衷地喑喑把作为伦理学基本 
准则的“绝对命令”的亨寧亨參学问题，转换为相应的良 心“强 
制”的 “事实性 ”问题士对这一问题的回答是借助于 
那种归根到底是基督教-柏拉图式的、有关隶属于感性条件的 

①这里也请参见 O . 施韦畎 尔： * 实践哲学*,第贝以下* 

® 参 见伊尔丁， 康徳的 自然主义谬误 
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经验意志之强制的形而上学，也即借助于为自身立法的 a 理智 
自我”和“纯粹意志' 即便在<实践理性批判》中——在那里 
康德抛弃了对"绝对命令”作“先验演绎” 的要求 ，并且把“绝对 
命令” 归结 为一种 不能被进一步论证的 “ 事实” ——依然保留 
了关于 这一事实的“实在性 p 的形而上学观念。因为在康德看 
來，绝对命令 •与理 论理性之“原贝 r 的区别在于 :后者 乃是对 
象之*显现〃 1 一* ^对一种河受感性剌激的 意识的 “显现 " 一 的 
可嫌性条件，而意志通过道德律作出的 自我确定则倩助于理 
砝‘命的因果律而成为 * 它的对象的存在根据”。 

鉴宁当代的批判性讨论条件，我们不嫌把康德这种形而 
上学的基砷论证》或*说明”当作有效性辩护问题的答案。所 
有经历技摩尔以后展开的形而上学讨论的人，都会同意这一 
点。怛是，把基本道德*规范”还原为一种作为 a 理性事实”的 
* 道德律”，这种逑原并不稼那秤把规范与休谟意义上的经验 
事实混为一谈的做法那样混乱不清。①形而上学（以及玄秘或 
思辨神学>对问翅或问思之•解决”的表达方式，也可以被理解 
为对问题实质和何题之真正獬决 的“先 行显像》的保存，这种 
保存恰恰是与那些使问题被软化和实行经验《还原”的试图针 
锋相对的。只耍我们还没有实现对问翅的一种更为充分的表 
达，那么形而上学的“类比”语言在某种程度上就是合法的。这 
一点尤其适合于康铕的形而上学，因为它本身就表达了一种 
知识批判的反独断的努力，并且对其言语方式的“类比”特性 


①这里请参见康徳本人的*实践理性批判 A 56. A 8 J , Age * AlG?p AlB7 . 
对此也请參见 D * 亨里希:"道德洞识概念和康德笑于理性牢实的学说'载 d ■ 
亨里希等（编）：*希腊思想在当代——加达默尔纪念文集>，蒂矜拫 * I 960 年，第 
TT 一 1】5页：以及施韦默尔：<实践哲学〜笫】33 页， 
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也偶有意识 

因此，在我看来，我们可以把康德关于 a 理性事实 # 一作 
为无可置疑的道德上的自我确定（通过一种自立的自我趙域 
法则/的——的谈论理解为先验的自我沉思的结果， 
这种结果们所挑明的一种论辩先天性意蕴的意义上 
得到重构。就此而言，我认为康德的学说，即便以其形而上学 
的表达，仍保持着更为深刻的合法性，不仅与一种经验还原箄 
义上的"自然主义谬误”相比较是这样，而且与所有对规范有 
效性的决定论式的基础论证 〈就 连把规范有效性建立在有限 
人类的 “自由 承认”基础论的做法，也是一种决定论式的论 
证 1) 相比较时也是 这样。 关于“事实”与“决断，的分离与互补 
的独特辩证法(以及无可奈何的自我嘲讽)恰恰就在于，决断” 
对于反思性 （元 伦理学的）判断来说也只是亊实 * 而已— 
只要 a 决断”没有被先验沉思和意义批判证明为举爭性理性空 
予亨竽字孕字疗步亨，从而保持着先天完成士^的 •特 _磋。4) 
在这 一/先 *天_完 1 意义上，康德关于 11 理性事实”的学说就 
能得到重构——尤其是当我们考虑到，在康德那里，实践理性 
是“通过行为"来证明“它的实在性以及它的概念的实 在性， 
的**©而且， 是费希 特首先作了这样一种 尝试： 即通过追拥那 
种既为伦理学的有效性也为“知识学”的有效性提供基础的 

① 这里请参见 E-K •施傢希特:_康德和黑格尔的类比槪念"，载*康铕研 
宄*(<增刊\第66期，科隆,1352年〕_ 

② 我始终觉得海德格尔 * 存在与时间 * 富有魅力的一个方面躭在于他在道 
出生存论前提的"先天完成式•时所用的—向巳经"或“总是巳经\诚然,海徳格 
尔并没弯把生存论前提确定在一种论辩先天性的无可否认的有效 性中； 不如说， 
这种前提倒是与历史性实际状态的解释学意义先天性构成了一个连续统 —屯后 
者尽管也是不可眺越的，但却是可批判的，从而也是可修正的 • 

③ 康德，实践理性批判 *, A & 另见伊尔 7 V 康徳的自 然主义 翏误"，第 u 
页以 下， 
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“ 自我行 动” 作一种“理性的自我重构的尝试。①费希特对他 
的方法作了如下 描述： 


我们的做法大体上不外乎如下； a •我们实行什 
么，这种实行无疑受一个直接在我们内心中话动的 
理性法则的引导。——在此情形中，我们在我们本 
己的极致中真正所是的东西，以及我们投身于其中 
的东西，却依然是实际性。进而，我们去探究和 
揭 示那+就在这第一个实行中不假思索地引导了我 
们的法則》 也即说， 我们出于其本质存在 （Sosein) 

■ 的 原则和根据，间接地审视先前已直接审视过的东 
西，这麓 是说，我们在其规定性之起源上对它作深 
入透视 。 我们于是以这种方式将从实际成员跃升为 
发生性 成员* 而这一发生性因素又能在另一个方面 
成为实际性的，因沘在这时，我们又要与这一实际性 
的 关系中向发生性方面发展，直到我们达致绝对的 
始源，达致知识学的始源: 

可见，费希特想通过直接的也是后起的重构渐渐地把《理 
性事实”消解在其单纯的实际性之中通过理性对自身的居 
有或重 构， 不仅能避免那种对纯然现成的形而 上学事 实的独 
断式依赖，而且能避免一种未经论证的决定论之设定的任意 
专断。诚然，连费 希特本人 尤其是他时后期哲学向我们 

① 参见施 韦默尔 ： 《实践哲学> ，第 198页以下 i 进一歩可参阅 D * 亨里希： 
* 费希特的原初观点法兰克福 i 1967年， 

⑤，费希持全 • 梅迪库斯编)，寒比锡， 1920— 邙】1 年,笫4 第 
206贝， 
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表明 一一 也不能摆脱一种形而上学的先行假设（作为一个原 
初事实的*绝对自我”这个上帝）。然而，他首先踏上了一 种“重 
构主义的 # 先验哲学的通路，后来的了勒和罗伦釆对之作了进 
一步发展。但在我看来，这一现代“重构主义”担着这样一个 
危险，即它不是根据形而上学的事实方而，而是按照决定论方 
面来削弱重构的开端问题，企图借此来回避费希特的形 M 上 
学独断论残余。在我看来，它因此就会抛弃孕_卷(亨尽 
學丰冬，转而支持一种疼譽 f 丰冬 • 

所以 * 罗伦采，他就与尔 1_样_认^_必^{承认，那 

些作为道德规范之合法性辩护的根据的原则，本身却不可能 
得到辩护,而是一种在对理性的信仰意义上的信仰行为”所 
必须接受的东西。①为了说明信仰行为之不可避免性的原 
因，罗伦采指出，“只有当我们已接受了这样一些原则之后， 
"合法 性辩护’这个术语才是有意义的”。②就连施韦默尔也 
认为必须璋受当代罕冬例如卡尔纳普 } 的这些典型条 
件，尽管他先前曾 A 发来 证明： 道德原则本身要根 
据一种对共同的交往实践的参与才能变得“可理解的”。对施 
韦默尔来说，之所以要求助于一种不再能眵予以有意义的辩 
护的决断或信仰行为，乃是因为我们必须始终争亨共同实践， 
才能够通过对实践理性的共同重构来获得关于德原则之有 
效性的洞识。 ® 

然而，无论谁 提出这个在我看来非常有意义的关于道德 

①罗 伦采： * 规范逻辑与丨仑理学 * ，第了4 页， 伊尔丁正确地指出，罗伦采因此 
在某神意义上满足了他自己在“科学主义与辫证法之争" C 载*解称学与辩证法、 
第 58页以下，第72页）中对14学主义 " 所作的界定的条件 • 参见伊尔丁:-承认，对 
实践命题的辩护 _•* 第1页以下， ' 

® 参见罗 沦采: *规范逻辑与伦理 学*, 第74 页， 

③参见施韦默尔; t 次敁哲学，，苐19顶以下， 
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原则之辩护的问®,他其实一向已经__着讨论了;并且，我 
们能够使他一^完全根据罗伦采和施尔所采纳的理性重 
构的思路——“理解 # 他总是己经当作基本原則接受下来的东 
西，使他“理解 # 他应当通过有意的确认把这一原则当作 

苧亨毕孕竽年疗来接受。谁如杲没有领会或接受4二 
点:他自讨’论之外 i \ 但谁如果没有参与讨论，他 
就根本不可能提出基本伦理准则的合法性辩护的问題，从而， 
谈论他 的问® 的无意义性并且建议他作一种诚实的信仰决 

断，乃是寧予亨冬哼。①不过，考宇人们 ( 用费希特的话来说> 
去实行道德自律，^得自我的也就是说——假如“方法 
论唯我论*已被克腹——去参与实践理性重构的交往性实践， 
这在生活实践中是有意义的。上述要求之所以有意义，是因 
为一方面， 所有说话的人或者只是有意义地行动着的人都已 
经参与着一种潜在的讨论;另一方面,任何人 (包 括哲学家〉 都 
必须在生命的每时每刻亨 亭爭爭 箏对先验交往共同体的先验 
语言游戏的参与。但这一确认”—这或许就是罗 
伦釆的意图所在——却决不是取代先验辩护的非理性的信仰 
行为或决断行为。® 


烹宁工 £没有看到，他所强调的艰难的基本情庚 一 即我们必须对基 
* 道窆苎贽②出辩护，同时"又不能先行假定任何 规范” —幸好根本就不可能出 

細，無龍贼贼■察齓 

Ttr 哈贝马^在其<合法性危机<波士顿/伦教，1町5年，第20 

㈣ 人爐辦蝴神賊贿動自■认（再 
决定 论残余 立场”的保留一当作-种误解來予以拒斥. 
我认为，这一估价是由于他把通过#印取代规范之基本论证的问題 （ 这 一 立场才 
巧该 被称作 11 贼论 ’) 与劈―轉蘇赫如 ㈣ 船— 谈了，波普尔 
析哲李家，甚至包括>•伦^手南 A 定论屈服 一 也就是说，由 
于忽拢了先验语用学反思对规范作出棊础论证的可能性一似乎成了这一棍* 
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在我看来，恰恰就是施韦默尔那种想把罗伦采的探究当 
作康德和费希特的真正意图的实现来加以重构的尝试，向我 
们表明：只要我们还没有抛弃一种字孕罕乎亨¥爭（以及相 
应地， 一种早亭 印竽厚 ） 在 性，而去 
支持新实证观点一即认为一切哲学论辩 
都依赖 于那些明确地（通过定义或整个“语义系统”)获得了约 
束性的前提——，那么，我们就必然不能把一种对基本道徳规 
范或伦理原则的亨^的要求判为“无意义 的”。 如果根据这里 
所说的新实证主五士观点，我们甚至不可能提出——更不用 
说解决—那个由萝伦采重又提出来的关于哲‘之非专断的 
开端的 问®。 逻辑语义学不再把一种对理性的學亨^先行决 
断的先验反思看作哲学语言游戏中合法的一步:辑语义 
学的那种枣寧来说，必然要产生一个 问邂， 
即关 于作为哲学话言或超语言的曰 常语言 （它 
没有在哲学上被重构）的问翅。 

依我之见，只有当我们出于^孕性重构的目的，自始躭有 
意识地参与到那种关于零率学亭^*与»•亭，的 “解 释学循 
环％ 或者〃解释学嫌旋”）二二那轟：^®#承下来的哲学 


，转牲 品_而哈贝马斯由于忽视了我们身上那种可以说是度行理性规范的善良 
^可或缺的功能，似乎落入了相反的极端 • 我完全同意哈斯的断言 ： 
■方法论唯我论的根本错误不但在于它偎定了绅粹独白式思想的可 能性， 还在士 
它假定了纯粹独白式$动的可能性\同上;另见我自己对磕&作为可理解行动的 
决断行为的先验语言游4之前提所作的阐 述). 但是，我必须坚持为，对作为人 
类的我们的同一性本身之学的规范性条件的自发 否定, 原则上是可能的，如 

f 能性，由此也不设® W 尿上 g 癮 s 经 被我们喑暗承认了的 
论辩 c 进而•有意义的行动)之可能性的规范性条件的"自发 再确认 ”这一《生存行 

要拴，那么 f 我就无法设想包含在作为伦理_权利"之接受者的我们身上的 
人类尊严+ 
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ftlfcifW , 3常 # 语_言_ 与被重构的哲学教化语言之间的 解释学 
4妹4二 J 中们才免波普尔式的“直接的”语言重 
构的上述典型情境。但这并不是说 :爱兰 根学派对“语言的不 
可回避性”②这一原则的攻击是基于某种自 我误 
解 ，因为这个学¥想_否 + 定_或 k 除的 恰恰 就是使自身的 探究成 
为可能的东西无论是谁致力于 (实践 的和理 论的〉 理 性的# 
fm ^ jrn ^ ——而且也不是对公理理性的范式性断片所作 A 


①爱兰捭李旅把后期维特根斯坦从那种 一 以难以洞察的方式从 H 3 常语 
官那里发展出来的——哲学教化语官批判地回酒到日常语言的做法理解为一项 
只有在哲学教化语言本身的 M 奉孕重卷中才达乎目标的任务的“破坏性部分-•我 
认为他们的这一理解是完全 左鈑士. •枭参见 K * 洛 沦兹： * 语言批判原理——分 
折哲学中对独断论和怀疑论的_个抉择怯兰克 福，] 970^. 

© 参见 K •洛论兹和 J ♦米特尔施待拉斯，语言的不可回避性' 载*康德 

* 硏穷>•第5胡8(1邪7年)，第 1 S 7— 208页， 

@在我看来 ， W _卡姆拉和 F . 罗伦来 的 1 * 逻辑概论”以及施韦默尔的“实践 
哲学 1 ?实际上一致证实了"直接的”语言重构与"解释学循沉 w 的联系——这里我们 
批开了下面一点，即他们有財也确岱：假如人们有时间弁且能够回搠那种在生活 
实践情垴中直接的语言习得，那么上面这种“间接的 1 *语言重构也可以与现在完全 
不拜的方式来进行_但是 * 如果说这种方法上的语言重构不能导致 # 驯练维待 
稂斯杩是在一种对语言习得和社会化过程的严重误解中构成了这一术诏的 )， I那 
么*即梗是那种对联结遂辑和置词逻辑之意义和有效性的知话式鹵扣，也总甚巳 
经先行假定了对话参与者的芋#爭亨专巧 c 即便像檢 in 马斯与乔坶斯基一起或 
许是正确垲猜断的那样— i 二命去癥舍部语言性向才使逻辑资质和语法资质 
的发展成为可能)_然而，如果仅仅关涉到对化¥言 + 的具有¥界»的_ " + 谓_項二 
的重构 （餮 如仅仅关涉到《原伦理学"），那么在我看来，关于历史的实际性发生与 
规范性发生的解释学循环—这神循环是罗论采本人所要求的.意在为以黑格尔 
精#努力为砰芍昀规范挂原则谋得其可能的应用的内容：*规范逻辑与伦理学，， 
第 S4 页以下:参见施韦默尔 "实 践哲学第 20T 页以^——就巳经与语言童构联 
系在一 起了， 实际上，认为我们可以用示范方式采用那种为构造原伦理学术语所 
必痛的谓项，'而先又用不着炸一种思辨理论的构想 # 也用不着进入对哲学传统的 
辨析 * 这乃是一种幻觉_在我看来，即便不用这样一种“麻术*%作为一神依赖于反 
咢哼语言亭芩，爱兰根学浓的探究也能够获得—些具有哲学意味的—房舍4竒 
批尹 j 的——建议*但首要地，正如我扪在这里所表明的开端可能就在于对这样 
一个苹郧哼罕垮，这个原则隐含地先行假定在“先验语#痦滅”中，从而也被先行 
假定 s 教化语言和曰常语言士任命一抑语言游戏中了_ _ ' 
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半巧 的构造一，在我看来都完全 有理由 着手对“理 
先验沉思 ? 这种先验沉思与语言共同体有着归属关 
系，并且 u 总是已经 # 能眵在一种“先天完成式”意义上被先行 
假定起来。我们能重构这一先 天性+ 但却不能跳越这一先夭性。 


7.2.3. 5碁本伦理规范的内容及其策略性意蓮： 

实在交往共同体的自我维护和理想交往 
共同休的实现 

现在可是到了回答最后的，从我们眼下的 课题来 看也许 
是最重要的问題的时候了。通过神交往共同体之道德规范（它 
们也在论辩之先天性中被先行设为前提了）的先验反思，我们 
有何实际收获？根据这些前提，我们能够制订出一门适合于 
作为在科学时代人类对道德责任的共同承担①的基础的规范 
伦理学吗 ？ 

在这里又一次表明，单是重构那些在〃假言 命令， 意义上 
被当作科学事实的前提的速德规范 * 是不够的一^尽管为了 
祛除科学主义的令人麻痹的符咒 * 对这些规范的证明仍是必 
要的。以下增麻永士的科学伦理学观念的批判性思考可以表 
明，科学伦理学不足以为科学时代的人类伦理学奠定基础。 
我认为， 皮尔士 正确地看到，那种被自然科学家共同体成员 
当作蕴含的前提的特定道德约定，就在于某种对有限的 (个体 
的）生活旨趣的抽象中。在皮尔±看来，自然科学家必然能 
够（作为可替换的成员）认同于一个无限'的实验者共同体；并 
且自然科学家知道，这个共同体在他的有生之年将不会达到 


①这不是祈求一种 " 集体主夂％而是柄求一种负责住的人 庳结 — jt ； 




其目标，即确定最后的真理在这里所蕴含的关于个体性的 
自我牺牲的倩念中，皮尔士0>似乎洞察到了某种类似于一般 
道德信念之范式的东西6于是也就能够期望通过这种对科学 
伦理学的外推来实现一种《进化的爱”的伦理学意义上的宇宙 
理性化。然而，领会这种外推并且根据皮尔士的《自我牺牲”思 
路 来表进 “种伦理学 命令的试图却表明，这里所端出的或 i 午 
是对 生潘 9 趣的 錶对化，即对^种本身也还要在 41 论辩者 
共同中得到辩护的霈要的绝对化。 

上述廉考表明，论辩者共同体并不就是科学家共同体，尽 
管后者是以前者为前提的。在论辨之先天性中包含着一种 
即不仅麥对一切科学 * 论断％而且此外还要对人类的 
<包栝体现在行动和制度中的人与人之间的蕴 
含性出辩护任何论辩参与者都隐含地承认了交 
往共同体的所有成员的一切可能的亨乎，这些要求能够由理 
性的论据来加以辩护 （杏 則论辩要去 4 会在 主翅上 限制自 
身 )1 他同时也有义务用论据去傅护自 s 对他人的所有要求 0 
此外，在我看来，交往共同体成员 (而 这也就是说，一货屢想着 
的生物）也 有义务 去考虑一切潜在的成 员的所 有潜在的麥求 


①还有 H . 后者站在伯梅.斯威顿伯格和宗教社会主义的挣统中， 

从私入的符质那里见 titfr 原罪(即与上帝相分离)的标志.参见 g ■ 瓦 臊堡: c 逻辑 
社佘主义:皮尔士对康德先验哲学的改造，，法兰克福，1 971 年. 

® 我所理解的“辨护”并非那种确定的 辩护； 在皮尔士和波普尔看来，对科 
. 学陈达(论断)来说不可能有后面这 种遙邊 但是在我看来，对 “辩护 ”的传 
统痛婪仍是有寒义的;它无论如何不可能像波普尔主义者所指出的那样，由对 41 批 
判 1 •的獬要来取而代之*例如，在*批判理性论 文集* 中，阿命伯特就 显然力 圉通过 
所有的批判来亨 f 批判理桂主叉■的探究_交往伙伴确实有一神道德要求，从那 
个与他们谈话的人那里去获知赞成一个论断——或一项动议或建议 一 的所有 
保留条件是什么*] •• •■ 
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—也即就他们能够向同类提出的而言的一切人类 "辙 
要％作为能在人际间传达的要求，需要”都具有伦理意 
义 I 只要它们能够通过论据而在人际间得到辩护，它们就必须 
获得承认。这里我们所说的关于作为人际间要求的个人需要 
的辩护的必要意愿，类似于皮尔士所提出的“自我牺牲”要求, 
因为在皮尔士的这一要求中，自我主义式的旨趣实现过程的 
* 主观性”必须为了论辩性的旨趣代表过程的“超主观性”而牺 
牲自己 a ①但是这里同时也含着这样一个 要求： 非到不得已 
时我们不应牺牲任何有限的、个体的旨趣。道德论辩的意义 
似乎直接就可以表达在这样一个——并不是新的——原则 
中 I 作为潜在要求的一切人类需要(这些需要能够通过论辩而 
与所有其他人的需要达成一致）必须被当作交往共同体的关 
切所在。® 

这样，我觉得已经挑明了一门交往伦理学的基本原则，这 
个原则 同时也体现了那种关 于由了 孕字 （“约 定”)进行民主的 
意志构成的伦理学基础，而这种今仍付诸阙如6我们 
所挑明的基本规范井不是由于那些达成一致性契约模式”〉 
的人们的字亨手$才贏得了它的约束性，毋宁说，它使得所有 


①在邺意义上，罗伦采把基本道德规范标明为 ••超 主观性 * 原则，参见<规范 
逻 辑和沦理学* ，第拟页. 

© 相反，在我看来 * 我们不能通过追阑"真正的”需要，例如通过从_自然需 
菩”到“文化霜要" 的** 规范性发生' 来对人类的要求作出辩护^因为人类的自然需 
敷吃喝1穿住、&关系等等边然只有作为文化耑要——也就是肊作为可传达的 
葶乎，并能够在特定社会情境中 c 例如在"生产力》的某个发展阶段 )4 豳实现一 
才具有道徳意义 p 并且必须在沦理学上得到辩护_依我之见，从〜自然需要”到“二;： 
化痛要"的规范性发生仅仅^—当然啰——具有一种童识形态批判的 功能; 但^ 
黑要的辩护还包含着把主观上《真正的 ”需要与“现实原则"(弗 洛 伊德） 作一对照， 
而且这对照本身又箅要一种关 于社会 情境，例如生产力•和**生产关系"的发展 
(马宄忍)，与4某个囯家中的政治权力情境的规范性的扣经验的发生学描述 • 
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通过社会化过程获得 了*交 往资质”的人都负有义务，努力在 
每一件触及他人的旨趣 C 潜在的的事务中去争取旨在构 
成共同意志的一致性。而且，也•只 * 有这种亨穿——而不 
是诸如某种一致性的 f 亨——才保证着个 士島备 i 规范的一 
致性的道德约束性。由主义和存在主义那里被世俗化了 
的基督教传统所要求的个体主观的赛孕字¥，现在已凭着主 
体间先天有效性的要求而得到了中;这是因为，每个 
个体自始就承认公共论辩乃是对一忉可能的有效性标准的阐 
明*从而也是对理性的意志构成的阐明 p 因此方法论唯我 
论”已在伦理学领域得到了克服。 

然而， 理解我们在此所挑明的原则同时意味着要承认 t 
如果随着这个原则而提出来的长远任务还没有得到实现，那 
么凭着原则的确立，我们也还是无所作为。这里所谓长远的 
任务即是说 I 首先，要阐发竽寧切學 ( 一般的实践 “商议 方 
宇>®其次，要切实有效地心政洽和规律条件下把4二. 
方法制度化。这在我看来无疑也挑明了我一直在探讨的原则 
的局限性。 

我迄今为止所闲发出来时对一门交往伦理学的基础论证 
是从一些被理想化了的前提出发的。它原则上没有顾 及这样 
—个事情，即我们不仅要考虑在对道德讨论的制度化过程中 
出现的理智上的困难，而且更要考虑到 这一射 度化是在一个 
总是已经由亨®吁竽所决定了的具体历史情境中实现的。例 
如，我们的基础论证工作就没有顾及以下情形：即使是那些已 
经获得了对道德原则的全面润识的人们，也还不可能因此立 
即成为一个由权利 乎等的交往伙伴构成的无限共 同体的成 
® 这或许就恚■爱兰根学派_的研宄 重点， • 

332 — 



员，不如说，他们依然受他们的杜会地位和情境的约 

束。由于这种约束，他们注定要去*承_担1*种特殊的道德责任， 

«_** + ** 

而这种道德责任是不可能通过论辩共同体意义上的“超主体 
性”这种形式原则來予以界定的。举例来说，作为具有某种知 
识或技能的“专家”，他们具有一种权威，这种权威即便在他们 
未被同类(例如地球上面临 " 杀虫剂”威胁的居住者)所承认时 
也能发挥其作用。作为某个受压迫阶级或种族的一员，他们 
相对于社会特权阶层而言先天地具有一 种字寧 ，亨，即一种 
还要在游戏规则方面实行乎等的权利——全4燊矗规则只有 
在现实的平等的前提基础上才能被接受下来。作为政治家， 
他们此外还负有义务，以负责的态度去权衡那些具有道德期 
钽价值 的目标的一切现实可能性及其所有作用和副作用^ 简 
言之，我们迄今为止所阐发的道徳原则，井没有考虑到所有那 
些人的道德情境——这些人为时间所迫必须在一种被制度化 
了的交往之外作出良知决断，同时又不仅要考虑道德上的信 
念准则，而且 (与康 德的假定相反 >© 也得考虑可能的或者大 
概的效果。乌克斯*韦伯揭沄了这一情境，他为此提出这样一 
个论点，即认为 * 政治责任伦理学”必然与任何一种前后一贯 


① 康徳 （持 别是在一种出于人类之爱的说谎行为的腌想权利_这篇论文 
中)为了说玥* f 绝对命令^■之应用所举出的例子，在我看来表叨了这样—以，即他没 
有充分地思考实质性规范的有效诠对情境的依赖关系，从而也就没有充分地思考 
对于一切效应和副效应的道德责任的问題^循着一种意在挑明真相的哲学史的 
夸张，我们或许可以说:康德通过 他苛具 有立法作用的“善良息志 h 的 “自律 〃所作 
的基础论证，克服了他律的_训诫位理学"时代 • 但他借此也论证了一 种** 信条洽 
理学”，后者总还是—喑地里'~~■假定 ■ 作为唯一的本质因素的人类"#良意志" 
将受到报傍 ( 一从一位在某神意义上保持着对世界事件包括历史的真正贵任的 
上帝那里获得这种报绘吗？〕‘与此相对,其疋的*责任怆理学”的时代现在似乎巳 
经开始了:根本上、至关茧要的并非 ft 意志"，而是咅的实现 • A 类必须自己来 
为这一 重任承 担责任 * 
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的 # 信念伦理学相冲突。①例如，考虑到他必须为后果承担 
责任，政治家（而且不单是他)往往不可能坚持任何一种交往 
伦理学（也已经包括康德伦理学）的禁止说谎的基本训诫。这 
同样也适用于那条禁止把人当作纯粹的手段而不是目的本身 
的戒律^在这里，显然又出现了现代存在主义情境伦理学的 
核心问题，并且突现出这样一个何 题:是 否在这里应该把这一 
领域托付给非理性主义，或者，从我们的探究中是否至少可以 
推导出一些也适用于一种有关孤独决断的情境伦理学的乎考£ 

苧枣则？ • • 

^ 不低估人类边缘情境中悲怆因素的重要性的同时，我 
还是想对刚才这个问题作肯定的回答，并且试 gl 挑明交往共 
同体的先天性对于道德行为的长远的决策性取向所具有的意 

X. * • • 

首先，我们不妨借助于萨特来对康德的绝对命令或者罗 
伦采的超主体性原则作一种表述，使之也能应用到那种绝对 
是独一无二的情境决断的边界情形上去:根据萨特的观点 , gp 
便在一种无交往和比较的境况中—这种境况迫使个体明显 
地触犯一切道德规范—，个体也能够在意向上代表人类而 
行动;他能够通过选择自己而选择人类。在此情形中，任何能 
够置身于这个人的境况中的他人 ，原 则上必定能够赞同前者， 
并且因此必定能够确 保交往 共同体的道德规范的实现 〆 凭着 
这一要求，萨特本人克服了他在剧本《苍蝇 》 中表现出来的一 
种非理性的任意专断的存在主义，从而得以证明“存在主义是 
—种人道主义 〉但是，恰恰就是这一彻底的表述充分暴 

® 参见韦 伯/攻 治之为职业' 

⑦萨特；*存在主义是一种人道主义 > 巴氣 1916 年， 
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瘅出一种兜质性的空洞，这种空涧也正是康徳的绝对命令 W 
弊端所在；由此也表现出这样一个 问题： 假如我们把 a 理性事 

实”理解为字孕， - 乎巧字手学，那么，是否就不可能——与 
康德的观点 # 相*^从\—4^实”那里推导出一个作为一切 

道德行为的规整性原则的亨平孕 - 序?①为了回答这一问题， 
让我们更有针对性地来反®二4论辩之可能性和有效性 
的意义批判条件的交往共同体的先天性的独特之处，并把它 
与传统先验哲学的先天性作一比较。 

在此引人注自的第一点乃是，我们所讨论的并非一种在 
意识先天性意义上的纯粹亨兮乎印前提，当然我们也并不是 
讨论一种纯粹唯物论的前^二二合像是要用经验社会的“存 
在^来替代康德的理想的积规范的《意识本身”似的。®在我看 
来，我们所说的先天性的要旨倒是在干，它様志着一种关于亨 

© 为任何一个论 

已经同渝美咨®邊 f —是某 个竽苧 哼字苧苧 ，体， 

论辩者本身已经通过社会化过程而成为其 n 中_的 # —’员_了\ ‘二_是 

某个莩竽亨字孕苧呼序，它原则上能眵适当地理解论辩者的 
论据的 ii ： 并渝燊断这些论据的真理性。但是情境的奇 
特和辩证性在于，论辩者在某种意义上把理想共同体先行 
假定夸实在共同体中了，也即把理想共同体先行假定为实 
在社士的实在可能性了,尽管论辩者知道，（在大多数情形 
中）包括他本人在内的实在共同体返未达到理想共同体的水 


© 实际上，康德本人在其 * 但界公民社会”的观念中也巳经这么做了 • 

②我们愿意把 ■* 自然主 X 谬误”的这一最露#的形式一它显然为把哲学 
论辫和辩护的意志相对化为 — 资产阶级”社会结构的附带现象助了一背之力—— 
转让给某种马克思主义的新正统疵 • 
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乎。①可是，根椐其先验结构，论辩除了正视这一既是绝望的 
又是充满希望的情境之外，就别无选 择了。 

因此，我们认为，我们的先验前提包含着一个“矛盾”，而 
旦不是一个真正的或表面上的形式逻辑的"矛盾”，而是一个 
在我们的讨论中，我们自始就排除了出现一 
个真士士枭嶔逻 辑的矛盾的可能性，因为我们的分裂性的前 
提显然是有意义的，而且，正如我们将要表明的，它决不具有 
任意的逻辑结论4初看起来，假定这里有一种仅仅是表面上 
的 (形 式逻辑的)在任何时候都可以用逻辑手段（也即区分其 
不同方面)加以消除的矛盾，显然更有说旅力 a 例如，我们可以 
努力把实在变往共同体的前提与理想交往共同体的前提区分 
开籴，并把前者理解为修辞语用学家——它是以当时当地所 
采鈉的前提(〃偏见”)为出发点的—的常识前提，®而把后 
者理解为那个不关心真实大众的孤独思想家的规整性原则或 
者纯粹的虚构 & 实际上，对我们这里所说的交往共同体之先天 
性的辩证法的分割和削弱，很可能就在哲学家和修辞学家之 
间围绕 a 智慧”的优生性何题所作的由来已久的斗争中起着中 
心作用。③ 

然而_上文所述表明，一位哲学家一旦认清了《方法论唯 
我论”的虚幻，并且把孤独的思想看作是不充分的交往模式， 


①关于这一点以及下文的讨论，请参觅阿銀尔 ，料 学主义还是先验解释 
$书第 4 章 ； 另见哈识马斯: * 解释学的普遍性要求"，第99页 以下； 以及哈货 
马斯的 ■* 关于交往資质理论的准备洼说钥”，第 140 页以下 • 

③参见 Ch . 佩雷尔芒和 L， 奥尔勃酋希特#特卡： < 论辩的特性：新修辞 
学、第2版，布备塞尔，1970年， 

⑤参见 Ch . 傅雷尔芒 ，新修 辞学、 载<今日伟大观念以 坏列颠 百科全 
^?0年，第 2 T 3— 312页):另见何佩尔： [ 入文主 X 传统中的语言观念、波理， 
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那他就不可能接受这里所指出的对两个前提的分离。在孤独 
的思想中，他必须同时也把对理想讨论的依赖关系设为前提， 
但因此他也就必须在自身和他的交往伙伴那里先行假定那种 
对字夸亨、社会历史地形成的交往共同体的归属关系， 

哼碁 m 凫行假定在孕亨交往共同体意义上的资质。这 
士显 然不是形式逻隐喻意义上的“矛盾％而是在还没有 
得到确定的历史辩证法的宇面意义上的“矛盾”。这是一种 
—正如黑格尔所说的——我们必须夸孕的矛盾。在一种 
“黑格尔和马克思之间的辩证法”①意 iJ ：, 我们只能指望通 
过理想交往共同体¥实在共同体中的历史性实现，来解决上 
面这个矛盾。诚然士们必须在道德上设定对这一矛盾的这种 
历史性解决办 

于是，在我看来，从所有哲学论辩的这 一( 蕴含的)要求 
中，我们可以为每一个人的长远的道德行为策略推导出两个 

首先，在人的全部的所作所为中，重 
足保 i 往共同体的人类的丰亨，其次.要紧的是 
在实在交往去淪体中实现 aft 交往共壳在。.第一个 g 标是第 
二个目标的必要条件 s 而个目标賦予第一个目标以意义 
一这一意义，已经随着任何一个论据被预先椎定了 0 

那个由保证人类生存的规整性原则所制约的策略，在今 
天必须要来对我们在本文开头所提到的事实作出反应，即在 
科学技术时代，所有人类活动都具有能够威胁人类生存的 
字平芩字。为此，那个策略本身必须利用某种科学工具，这种 


① 今足阿陚尔： 4 ■反思和物质实践 ■ 一~^財黑格尔和马克 .S 之 间的辩 证法的 
认如人类# 沦证' 黑洁尔研宄 * ，增刊，第1期1：命徳堡黑格尔大会，年）, 
苐15】一 166沁重印于 c 哲学的改造 * ，德文版，第 2 卷，第 9 一 2 71 
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科学工具在我看来原则上必存在于当代社会学和政治科学的 
功能主义系统理论之中。这就意昧着 >对人类社会整体，我们能 
够，可以并且必须基于生存策略的观点把它当作一个，自•我乎 
ffj 字 (也是 在吕曼的“复合体还原”意义上)来加以分_崧。3 
蚣真理，我们也能够、可以并且必须基于这一斑点以一种 
功能主义的方式(规范-分析的 方式〉 来加以解释—因为科 
学的真理无疑卑是人类生存策略中的一个手段 。 而这一功艏 
主义者的真理释的结果恰恰不是一种在尼采和吕曼意义上 
的 1 * 还原”，因为根据我们的前提条件，整个生存策略只有通过 
理想共同体——在其中真理得以达到——的社会性实现的 
(为论辩所需要的)策略，才能获得其意义。换言之，生存策略 
通过一个长远的亭零 亨1 亨而获得其意义 & 

在这里，我的探究能够把一种具有伦理根据的 
功能置入那种非正统的、非独断决定论的马克思主义的策略 
之中，也即置入那种博爱-解放的和在某种意义上是假设- 
实验性的马克思主义或者——更好地说一新马克思主义的 
策略之中。因为显而易见，实现理想交往共同体的任务也意 
昧养扬 弃阶级社会,用交往理论的话来说，也意昧着消除人际 
间对话的一切由社会条件决定的不規则性。② 

因此，从我们的哲学先天性出发对无产阶级事业的肩 
负”或许就能得到伦理上的辩护。这就是说，当卡尔*马克思 
ifi « 年所刻画的意义上的“那种”无产阶级——也即在当时所 
建立的“绝对命令”意义上的“那种”无产阶级——实际地存在 


①專见哈贝马斯和吕曼：会理论还是社会技术?， i 兰克襦，197』年, 
⑦参见哈识马斯：“关于 一种交 往资质理论的准备性说明' 
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时/对无产阶级#业的肩负—才能够得到伦理上的辩 护 & ①不 
难理解，马克思主义“新正统派”对这样一种哲学上的《终极基 
础论证 59 并无兴趣。它满足于通过那种被_$地假定的不能进 
一步置疑的 a 无产阶级”阶级立场来论证投身事业的行为 
*■ —这种论证据称是具体的论证。当然，对每一个试图按这一 
假定把他的政治义务具体化的人来说，显而易见的是，这里关 
系到一种对通过（波普尔和阿尔伯特意义上的)独断设 定作出 
的基础论证的中断的范例性个案。因为 ，卽 便誓 号享學 丰冬关 
于发达工业国家中革命的无产阶级的解体的 Ak _的， 
我们至少得承认••还可以说存在着几种不同的无产阶级。简单 
地说来，例如还存在着第三世界的无产阶级，对这种无产阶级 
而言，马克思的 a 贫困化 ”的提法依然适用，而“生产力的代表， 
的称号已不合适了。此外还有西方工业社会的无产阶级，对 
这种无产阶级而言，马克思的“异化”提法——即使是在经济 
学意义上——无疑还是足可便用的，但"贫闲化 * 的说法就不 
适用了。更糟的是下而这 一点： 即使我们仍然把革命的潜力 
归于上述无产阶级，我们却绝不能认为它们有着相同的 
物质利益了 • 认为这两者有着相同的物质利益 f 这样一种幻 
觉或许是^切“唯物主义的分析”受人嘲讽之頃因。我们甚至 
也不能认为两种“获胜的”无产阶级——简单说来，就是俄国 
和中国的无产阶级—有着相同的物质利益 D 这在我看来不 
5孕出于经济上的原因，而且还出于外交政策上的权力和威 
望斗争的原因， 出于那 种"为了获得承认而进行的殊死 斗争， 
的原因 —这种斗争在黑格尔看来发生在“主奴”辩证法之 

①参见卡尔 ’ 马克患： '黑 格尔法哲学批判. 导论”, 域*马耷思早期葙作 
集〜利文斯通和本顿译，伦敦，1975年，第〗46页以下 * 



前，从而也领先于阶级斗争，并且极有可能比阶级斗争存在得 
更长久 。_ 

单从上述的说明就可以清楚地看 出：无 论是谁，只要他真 
正具体地和彻底地思考，都必须准备通过一门哲学伦理学对 
他或她在某个特定情境中的社会义务作出基础论证。当然，哲 
学伦理学不可能把具体的情境义务推演出来，但它能够挹供 
一个批判尺度；据此尺度，义务本身得以衡量其成效——成功 
或失败。这一必要性不会随 a 资产阶级《—起"消亡”；或许当 
哲学通过其 * 实现”而同 时被* 扬弃”时，这一必要性也“消 
亡"了。 

在科学时代，就连解放策略也将不得不利用科学工具。 
这里，我们一如既往地首先必然想到历史学-解释学的沟通 
科学，（在经验分折的"科学”和《技术”时代，它们决不是可有 
可无时，也决不是可以用科学方法加以还原的。毋宁说，随着 
科学技术的进步，它们不断面临着互补性的 任务； 这些任务涉 
及到确立一种充分的意义理解，和一种在科学技术专家之间 
-以及他们与整个社会之间的规范上恰当的目标沟逋。在这甩 
我们仅仅念及在科学史和技术史以及边缘性的“科学的科学” 
中的新的解释学的学科就够了。① ） 由于假设了亨亨字孕步 
这些在今天很有争议的学科窣得了士 
学-在一种非主观任意的对价值判断的基础论证士 i 


莱恃尼 茨基 〆 当代元科学学滅 第2版^哥德堡，1970年:进一 
£费: S 他 P 研究的实践关联"，栽一般研究 ** 第 23 期，1訂0年*第 an —& 55 i ^ ; 

特^浹基和 G - 安德 5 T 科学政策与研究的组织形式_ . 魏因贝格：*大 

S 核 芝苎 题 1 一书辱言，法兰克福，扣刊年^另见逸德里希 （ 编> : < 科‘史 W 

$*^^祗」 1974 年；以及"科学进步的社会向度％软^施塔恩贝格研究、“ 
1卷，法兰克顸，1978年 * 
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法论和伦理规范意义上的规整性鹿 则。 因此，它们有助宁一 
种对历史性情境的经验的和规范的重构，①从而也有助于公 
共观点的“构成”。 

但传统人文主义的精神科学将不足以充当解释策略的科 
学工具。当人们在字¥交往共同体中遇到理解以及沟通的障 
碍 之际，传统人文的精神科学的局限性就表现出来了。 
这里所说的障碍是指非透明性或者对物质利益的意识形态遮 
蔽，它们阻碍了理想交往共巧体的实现。在这里，那个具有伦 
理根据的解放策略必须首先为自身创造特殊的科学工具，以 
便间接地通过一种对被物化了的结构的准自然主义 a 说明％ 
来激发人类 p 反思性自我理解，去实现对自身限制的解放性 
突破 * 在我 If 来，这一任务落到了批判-解放的社会科学头 
上 * 即落到了心理分析和意识形态批判头上，②它们必须兼收 
并蓄一切经验分析的和规范分析的社会科学（包括经济 学）。 

然而，在上面所勾勒的解放策略的关系背景中，本身还出 
现了一个根丼微妙的道德问题。这 就是： 在何种情境中并且 
根据何种标准，一个交往伙伴可以自称具有相对解放了的意 
识，因而可以自认为有资格担任社会治疗 专家？ 而这个问题归 
根结底就是那个在特定情形中更具普遍性的问题，即关于负 

责在 的增爭 孕吁咢甲竽孕枣的问题，即使给出了我们的规整 
性原则 &前未能被剥夺这种情境决断。在具体 
的历史性情境中 a 肩负着一种事业”总是包涵着一个冒险的义 


①参见罗伦采: * 规范逻辑和理学第88页 以下： 另见施韦默尔 t * 实践 
哲学，*第207页以下. 

③参见柯佩尔等/解释学与意识形态批判 h 法兰克福，1971年：以及哈页 
马斯 :* 理论与实线 * 导论，维尔代尔英译,波士顿/伦敦， 1374 年_迸一步参阅阿佩 
尔，社会科学型式' 
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务；无论是哲学知识还是料学知识，都木河能涵盖这#义 
务。①在这一点上——而不是在我们曾试图表明的那种能够 
在哲学上得到辩护的对一般解放事业的肩负那里——任何人 
都必须靠自3作出一种不可论 ffi 的（或不能完全论钲的）“道 
德上的”信仰决断。但即使在这种孤独的 ® 决断情境中，显然 
也并不存在比下面这条规则更好的伦理规则了：让理想交往 
典间体的可能批判在本己的反思性自我理解中实现出来 * 这 
在我看来就是可能的 道德的 自我超越原则 


① 参见柯氰尔: “ 料学作为解放 栽*—般科学理论杂志〜 1970 年•第 t 期 
ffi 印于河銀尔 ，哲学 的改造〜德文版， 第 2卷_ 第 12&— 】54 页)，进一步 可参网 
柯佩尔:"我 们时代 的冲突 与政洽 沦 理学问厫、栽达尔梅尔(编 )：* 从契约到共同 
体:攰于十字路口的政治理论 , p 纽约， 197 畔，第 81— 103 页. 

® 巧使是一个政治上的决新，也需要 由那^ 个体”来承担责任：这 g 个 
^，迕能与群体达成一致，但不能把决断推给集体_在这里 t 正确的是存在主 
义^而不是马克思主义新正统派，因为个体作力论辩者总是巳经能眵与理 想交往 

的 r 致性认同应当是他的前提糸私并且 * 即使他在 
生存义务中与—个现实社会集 0 达成一致了，他们仍应当保持这一 
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